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Application No. 08/2025 Judicial Authority 

 

 الطلب رقم 08   /2025  هيئة قضائية 

 

In the name of Allah, the Gracious, the Merciful  بسم الله الرحمن الرحيم 

In the name of His Highness Sheikh Mohammad 

Bin Rashid Al Maktoum, Ruler of Dubai 

باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم  

 حاكم دبي 

In the hearing session held in the Remote 

Litigation Chamber, 26 January 2026 

ت يوم للاثنيب بالجلسة  للي  قدت  بتلرة  لليداية  قب ب 

  2026يناية  26للمولفق 

1. Presided by H.E. Justice Abdul Qader Mossa, 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal 

2. H.E. Justice Ali Shamis Al Madhani, Deputy 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal, 

3. H.E. Dr Abdullah Saif Al Sabousi Secretary 

General of the Dubai Judicial Council, 

4. H.E. Justice Omar Al Mheiri, member of the 

Conflict of Jurisdiction Tribunal, 

5. H.E. Justice Essa Mohamad Sharif, member of 

the Conflict of Jurisdiction Tribunal, 

6. H.E. Justice Shamlan Abdulrahman Al 

Sawalehi, member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal, 

7. H.E. Justice Khalid Yahya Taher Al Hosani, 

Chief Justice, member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal 

8. And in the presence of the Registrar Mr 

Mohamed Abdelrahman. 

 

بةراس  س اد  للمسيشار للداي / قبت للدادر   .1

 للاخيصاص،  موسى، رريس ھیئ  تنازع

للمسيشار/ قلي شامس للمتحاني ، نارب س اد   .2

 رریس ھیئ  تنازع للاخيصاص، 

أسياذ دكيور/ قبتلله سیف للسبوس ، أمیب قام   .3

 للمجلس للدضائي، 

قضو هيئ  ، قمة جم   للمهيةيس اد  للمسيشار/  .4

 ع للاخيصاصتناز

قضو  محمت شةیف،   قيسىس اد  للمسيشار/  .5

 ع للاخيصاصهيئ  تناز

 شملان قبت للةحمب للصوللح ، س اد  للمسيشار/  .6

 ع للاخيصاصقضو هيئ  تناز

  خالت یحیى طاھة للحوسن ، س اد  للمسيشار/  .7

 ع للاخيصاصقضو هيئ  تناز

   .للسة للسیت محمت قبت للةحمب يبوبحضور أم .8
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Applicant(s) متنازعال: 

Mr. Sajid Barakat Ali Barakat 

 

 ساجت بةكا  قلي بةكا  للسيت / 

 

Respondent(s) ه ضد تنازعالم: 

1. IS Global Holdings Group Limited 1-  مجموق  أي لس لل المي  للدابض  للمحتود. 

Preface هيدتم  

Having reviewed the application and after 

deliberations, the court accepts it for fulfilling 

procedural requirements. 

حيث إنه وب ت للإطلاع قلى للطلب و للمتلول  فدت لسيوفى  

 أوياقه للشكلي  . 

 

1. The facts of the case, as evident from the 

documents and to the extent necessary to 

support the operative part of this judgment, 

can be summarized as follows:  The Applicant 

filed this application via a statement of claim, 

duly notifying the Respondent, requesting 

enforcement of the judgment issued by the 

Dubai Criminal Court acquitting him and 

dismissing the civil claim filed against him by 

the Dubai Public Prosecution, in the criminal 

aspect and by the Respondent as plaintiff for 

civil claims, in case No. 19775 of 2021 (Dubai 

Criminal), and requesting the annulment of the 

judgment issued by the DIFC Courts in case 

No. CFI-087-2021, which had held the 

Applicant liable for the same amounts, from 

which he was acquitted of misappropriation, 

حسبما يبيب مب للأورلق   –وحيث أن للوقارع تيحصل   .1

في أن    –ووفق ما هو لازم لحمل منطوق هذل للحكم  

للمينازع قت تدتم بهذل للطلب بموجب صحيف  أودقت 

للحكم  بطلب  وذلك  يتها  للمينازع  قانونا  وأقلنت 

بإنفاذ للحكم للصادر قب محكم  دبي للجزلري  بالبةلء   

للنياب   ام  يته مب قبل  ورفض للتقوى للمتني  للمد

يتها  وللمينازع  للجزلئي  للشق  قب  بتبي  لل ام  

للتقوى   في   ، للمتني  بالحق  لسن    19775كمتق  

دب   2021 للصادرقب جزلء  للحكم  بإلغاء  وللحكم   ، ي 

للتقوى   في  لل الم   للمالي  دبي  مةكز  محاكم 

(2021CFI-087-  )  للذي ألزم للمينازع بذل  للمبالغ و

آثاره  كاف   وإلغاء  لخيلاسھا،  مب  ببةلريه  للمدض  

بسبب ت ارض للحكميب، وللحكم باسيحداق للمينازع  
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and to nullify all proceedings of that judgment 

due to conflict between the two judgments, 

and to order that Applicant is entitled to the 

security deposit and the Respondent should 

pay costs and expenses. 

بالةسوم   يتھا  للمينازع  وإلزلم  لليأمیب،  لمبلغ 

 وللمصةوفا  .

 

2. The Applicant further stated that, on an earlier 

date, he had filed a labour claim against the 

Respondent before the Small Claims Court at 

the DIFC Courts; however, before the case was 

adjudicated, the Respondent filed a high-value 

counterclaim, which led to the referral of the 

case to the Court of First Instance at the DIFC 

Courts. The Court of First Instance ruled that 

the Applicant must pay monetary amounts in 

Favor of the Respondent. Subsequently, the 

same court rejected the Applicant’s request to 

appeal this ruling. Thereafter, the Respondent 

filed an enforcement case in Dubai Courts to 

enforce the judgment issued by the DIFC 

Courts. 

بتقوى   .2 تدتم  سابق  بياريخ  بأنه   ، للمينازع  وأياف 

للتقاوى   محكم   أمام  يتهما  للمينازع  يت  قمالي  

وقبل   أنه  إلا  للمالي  دبي  مةكز  محاكم  في  للصغية  

بتقوى   يتها  للمينازع  تدتمت  للتقوى  في  للفصل 

إلى   للتقوى  إحال   إلى  للديم  مما أدى  ميدابل  قالي  

للمةكز للمالي ، وللي   محكم  للترج  للأولى في محاكم 

بإلز  لمصلح  لقضت  مالي   مبالغ  بتفع  للمينازع  م 

ذل    رفضت  ثم  ومب   ، يتها  للمينازع  للشةك  

مب   للمدتم  للحكم  هذل  لسيئناف  طلب  للمحكم  

للمينازع، و مب ثم قيت  للمينازع يتها دقوى تنفيذ  

للحكم للصادر مب محاكم للمةكز للمالي لتى محاكم  

 دبي . 

 

3. The Applicant further stated that, after the 

labour case was filed against the Respondent 

company, the Respondent filed a criminal 

complaint against him before the Dubai Public 

Prosecution, and also filed a civil claim for 

وأياف للمينازع، أنه و ب ت تسجيل للتقوى لل مالي    .3

يت للشةك  للمينازع يتها ، أقامت للشةك  للمينازع 

يتها بلاغ جزلئي يته أمام للنياب  لل ام  في دبي  كما  

تدتمت للشةك  للمينازع يتها بالادقاء بالحق للمتني 

للجزلري    دبي  ثم قضت محكم   ومب   ، للمينازع  يت 
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damages, against the Applicant. The Dubai 

Criminal Court subsequently acquitted the 

Applicant of the charges levelled against him 

and dismissed the civil claim. Thereafter, the 

Dubai Court of Appeal upheld the judgment of 

the Dubai Court of First Instance. Since neither 

the Public Prosecution appealed the Court of 

Appeal’s ruling regarding the criminal case, nor 

did the Respondent appeal regarding the civil 

claim, at the Cassation, the appellate 

judgment, acquitting the Applicant of the 

criminal charges and dismissing the civil claim 

filed against him by the Respondent, became 

final and binding before all judicial authorities 

in the Emirate, including the DIFC Courts and 

the Enforcement Judge in Dubai Courts. 

ببةلء  للميهم ) للمينازع ( مب لليهم للمنسوب  إليه و  

قضت   ثم  ومب   ، للمتني   للتقوى  بةفض  قضت 

محكم  لسيئناف دبي بيأييت حكم محكم  أول درج   

حكم   قلى  باليمييز  للط ب  ييم  لم  لنه  وحيث   ، دبي 

محكم  للاسيئناف مب قبل للنياب  لل ام  بخصوص  

للمين قبل  مب  ولا   ، للجزلري   يتها  للتقوى  ازع 

حكم    أصبح  باليالي  و   ، للمتني   للتقوى  بخصوص 

مب   للمينازع  ببةلء   للداي   للاسيئناف  محكم  

للمتني   للتقوى  بةفض  وللداي   للجزلري   للتقوى 

، حكما نهاريا  للمدام  يته مب قبل للمينازع يتها 

حارزل قلى قو  للأمة للمدض  به أمام جميع للجها   

مب و  للإمار   في  دبي    للدضاري   مةكز  محاكم  يمنها 

 للمالي لل الم  و قاي  للينفيذ في محاكم دبي . 

 

4. In the present application, the Respondent 

stated in its reply memo that it maintains its 

objection to and denial of the claims set forth 

in the petition. The Respondent further 

asserted that there is no conflict between the 

criminal court judgment acquitting the 

أفاد  .4 فدت  للماثل،  للطلب  في  في     و  يتها  للمينازع 

للصحيف  للجولبي ، بأنها تيمسك بةفض و إنكار ما ورد  

في لارح  للتقوى، وبأنه لا يوجت لي  ت ارض بيب للحكم  

للجزلئي للداي  ببةلء  للمينازع مب للتقوى للجزلري  

و بيب للحكم للصادر مب محكم  أول درجه بمحاكم 

وتيب و  مةكز دبي للمالي لل الم ، لاخيلاف طبي   للتق 
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Applicant in the criminal case and the 

judgment issued by the Court of First Instance 

at the DIFC Courts, due to the difference in the 

nature of the two cases, the parties involved, 

and the amounts claimed. The Respondent 

explained that the Dubai Criminal Court 

dismissed the civil claim filed by the 

Respondent solely to enable it to exercise its 

legal representation in the criminal 

proceedings. 

بها و إن قضت محكم    للمطالب  للمبالغ  للأطةلف و 

للذي  و  للمتني  بالحق  للادقاء  بةفض  للجزلري   دبي 

تمثيلها  مب  تمكينها  بدصت  يتها  للمينازع  أقاميه 

 للدانوني في للتقوى للجزلري .

 

5. The Respondent confirmed that the Applicant 

had previously acknowledged the jurisdiction 

of the DIFC Courts to adjudicate labor 

disputes, and not the Dubai Courts; and thus 

accepting the rulings issued by those courts 

when he filed the labor case before the Small 

Claims Court at the DIFC Courts. This was 

affirmed by the Dubai Court of Appeal and the 

Dubai Court of Cassation during consideration 

of the dispute in the enforcement file before 

the Dubai Enforcement Court. The Court of 

Appeal confirmed that the criminal court’s 

judgment acquitting the Applicant and 

dismissing the civil claim does not affect the 

judgment issued by the Court of First Instance 

كت للمينازع يتهما ، بأن للمينازع يته سبق و أقة   .5 و أ

باخيصاص محاكم مةكز دبي للمالي لل الم  للنظة في  

ثم   مب  و  دبي  محاكم  ليس  و  لل مالي   للمنازقا  

وذلك   للمحاكم  هذه  مب  للصادر   بالأحكام  للاليزلم 

قنتما أقتم للمينازع قلى قيت للتقوى لل مالي  لتى  

للصغية    للتقاوى  ، محكم   للمالي  للمةكز  في محاكم 

للأمة للذي قضت به محكم  لسيئناف دبي و محكم   

نظة أثناء  دبي  ملف   تمييز  في  للمويوقي   للمنازق  

للينفيذ أمام محكم  تنفيذ دبي ، حيث أقة  محكم   

للاسيئناف أن قضاء للمحكم  للجزلري  ببةلء  للمينازع 

مب  و رفض للتقوى للمتني  لا يمس للحكم للصادر

بإلزلم   للمالي  للمةكز  محاكم  في  درجه  أول  محكمه 
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at the DIFC Courts obliging the Applicant, due 

to differences in the basis of the his obligation 

and its evidence. Furthermore, the Dubai Court 

of Cassation ruled that Dubai Courts do not 

have jurisdiction over the dispute in the 

enforcement file, because the Respondent 

company is registered with the DIFC, and 

jurisdiction for considering enforcement 

disputes lies exclusively with the subject 

matter court that issued the original primary 

judgment, namely the DIFC Courts. 

حيث   مب  للمتيوني   سنت  لخيلاف  بسبب   ، للمينازع 

قضت   دبي  تمييز  محكم   أن  كما  لل تم،  لو  للإثبا  

للمنازق    بنظة  للولائي لمحكم  دبي  ب تم للاخيصاص 

للشةك   لأن  وذلك  للينفيذ  ملف  في  للمويوقي  

للمتقى قليها ) للمينازع يتها ( شةك  مسجله لتى  

 يصاص للولائي لنظة مةكز دبي للمالي لل الم  و لن للاخ

للمويوع  لمحكم   حصريا  يكون  للينفيذ  منازقا  

ه    و  للينفيذ  محل  للابيتلئي  للحكم  أصتر   للي  

 محاكم مةكز دبي للمالي لل الم  .   

 

6. It is established under Article 4 of Decree No. 

29 of 2024 that the jurisdiction of the Judicial 

Tribunal is limited to cases of conflict of 

jurisdiction between the DIFC Courts and other 

judicial authorities in the Emirate of Dubai, 

provided that neither court has waived its 

jurisdiction over the dispute and that 

conflicting judgments have been issued. 

 

( مب للمةسوم 4وحيث أنه مب للمدةر بنص للماد  ) .6

للهيئ     2024لسن     29رقم   لخيصاص  أن  قلى 

للإخيصاص  تنازع  حالا   في  ينحصة  للدضاري  

لل الم    للمالي  دبي  مةكز  محاكم  بيب  للمويوق  

وللجها  للدضاري  للأخةى في إمار  دبي، إذل لم تيخل  

للنزلع أو صتر  أحك للمحكمييب قب نظة  ام أي مب 

 .مي اري 

 

7. It appears from the documents that the 

present dispute is connected to the existence 

of a conflict between: 

وحيث أن للظاهة مب للأورلق أن للنزلع للماثل يي لق  .7

 بمتى وجود ت ارض بيب :

 



  

7 

 

- The judgment of the Dubai Criminal Court, 

dismissing the civil claim filed against the 

Applicant due to the absence of criminal 

aspect, thereby acquitting the Applicant. 

This ruling establishes the jurisdiction of the 

Criminal court over the civil aspect, due to its 

link to the criminal case in the criminal 

aspect. This judgment was upheld by the 

Dubai Court of Appeal. 

رفض  - إلى  لنيهت  وللي   دبي  جزلء  محكم   حكم 

بسبب   للمنازع  يت  للمدام  للمتني  بالحق  للادقاء 

يته   للمتقى  ببةلء   للجنائي  للخطأ  ركب  لنيفاء 

)للمينازع(، و مؤدى ذلك تدرية للاخيصاص للولائي 

لارتباطها   للمتني  للشق  في  للجزلري   للمحكم  

ت يتأيبالتقوى للجزلري  في للشق للجزلئي، و قت تم  

 هذل للدضاء مب قبل محكم  لسيئناف دبي،

 

- The judgment of the Court of First Instance 

at the DIFC Courts, which accepted the 

counterclaim filed against the Applicant, 

while considering the labor case filed by the 

Applicant against the Respondent, for the 

reasons the court deemed lawful and valid in 

accordance with the applicable laws of the 

Dubai International Financial Centre. 

للمالي،  - دبي  مةكز  بمحاكم  درجه  أول  حكم محكم  

وللذي لنيهى إلى قبول للتقوى للميدابل  للمةفوق  

لل مالي   للتقوى  نظة  بمناسب   للمينازع  يت 

رأتها  للي   للأسباب  يتها  للمينازع  يت  للمدام  

للمحكم  قانوني  وسارغه وفدا للدولنيب للنافذ  في  

 مةكز دبي للمالي لل الم  . 

8. It is established that the DIFC Courts have 

jurisdiction to hear and adjudicate the labor 

dispute filed by the Applicant against the 

Respondent, which was referred to the Court 

of First Instance, and in which the court ruled 

دبي   .8 مةكز  محاكم  لخيصاص  للثابت  مب  أنه  وحيث 

مب   للمدام   لل مالي   للتقوى  في  للفصل  و  بالنظة 

إلى   إحاليها  تم  للي   و  يتها،  للمينازع  يت  للمنازع 

للشةك    لمصلح   فيها  قضت  و  درجه  أول  محكم  

، و مب ثم تم قيت دقوى تنفيذ لهذل  للمينازع يتها 
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in favor of the Respondent. Subsequently, an 

enforcement application for this judgment was 

filed in Dubai Courts against the Applicant, and 

the enforcement proceedings were conducted 

in Dubai Courts. While considering the above 

enforcement case filed by the Applicant 

against the Respondent, Dubai Courts 

confirmed that the DIFC Courts have 

jurisdiction over all relevant enforcement 

disputes arising from the judgment issued  in 

this matter between the Applicant and the 

Respondent. 

للسية في   للمينازع و تم  للحكم لتى محاكم دبي يت 

قضت  للي   و   ، دبي  محاكم  لتى  للينفيذ  إجةلءل  

أقامها  للي   للمويوقي   للينفيذ  دقوى  بمناسب  

للمينازع يت للمينازع يتها ، بيأييت لخيصاص محاكم  

للينفيذ   منازقا   جميع  في  بالنظة  للمالي  دبي  مةكز 

للصا بالحكم  للمي لق  و  درللمويوقي   للمينازع  بيب 

 للمينازع يتها محل هذل للطلب .  

 

- Having reviewed the application and after 

deliberations, the court accepts it for fulfilling 

procedural requirements. 

فدت   - للمتلول   و  للطلب  قلى  للإطلاع  وب ت  إنه  حيث 

 لسيوفى أوياقه للشكلي  . 

9. The facts of the case, as evident from the 

documents and to the extent necessary to 

support the operative part of this judgment, 

can be summarized as follows:  The Applicant 

filed this application via a statement of claim, 

duly notifying the Respondent, requesting 

enforcement of the judgment issued by the 

للأورلق   .9 للوقارع تيحصل حسبما يبيب مب  وحيث أن 

أن   في  للحكم  هذل  منطوق  لحمل  لازم  هو  ما  ووفق 

للمينازع قت تدتم بهذل للطلب بموجب صحيف  أودقت 

للحكم  بطلب  وذلك  يتها  للمينازع  قانونا  وأقلنت 

بإنفاذ للحكم للصادر قب محكم  دبي للجزلري  بالبةلء   

للنياب   يته مب قبل  ورفض للتقوى للمتني  للمدام   

يتها  وللمينازع  للجزلئي  للشق  قب  بتبي  لل ام  
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Dubai Criminal Court acquitting him and 

dismissing the civil claim filed against him by 

the Dubai Public Prosecution, in the criminal 

aspect and by the Respondent as plaintiff for 

civil claims, in case No. 19775 of 2021 (Dubai 

Criminal), and requesting the annulment of the 

judgment issued by the DIFC Courts in case 

No. 2021CFI087, which had held the Applicant 

liable for the same amounts, from which he 

was acquitted of misappropriation, and to 

nullify all proceedings of that judgment due to 

conflict between the two judgments, and to 

order that Applicant is entitled to the security 

deposit and the Respondent should pay costs 

and expenses. 

للتقوى   في   ، للمتني  بالحق  لسن    19775كمتق  

دب   2021 للصادرقب جزلء  للحكم  بإلغاء  وللحكم   ، ي 

للتقوى   في  لل الم   للمالي  دبي  مةكز  محاكم 

(2021CFI-087-  )  للذي ألزم للمينازع بذل  للمبالغ و

آثاره  كاف   وإلغاء  لخيلاسھا،  مب  ببةلريه  للمدض  

بسبب ت ارض للحكميب، وللحكم باسيحداق للمينازع  

بالةسوم   يتھا  للمينازع  وإلزلم  لليأمیب،  لمبلغ 

 وللمصةوفا  .

-  

10. The Applicant further stated that, on an earlier 

date, he had filed a labor claim against the 

Respondent before the Small Claims Court at 

the DIFC Courts; however, before the case was 

adjudicated, the Respondent filed a high-value 

counterclaim, which led to the referral of the 

case to the Court of First Instance at the DIFC 

بتقوى   .10 تدتم  سابق  بياريخ  بأنه   ، للمينازع  وأياف 

للتقاوى   محكم   أمام  يتهما  للمينازع  يت  قمالي  

وقبل   أنه  إلا  للمالي  دبي  مةكز  محاكم  في  للصغية  

بتقوى   يتها  للمينازع  تدتمت  للتقوى  في  للفصل 

إلى   للتقوى  إحال   إلى  للديم  مما أدى  ميدابل  قالي  

للمةكز للمالي ، وللي   محكم  للترج  للأولى في محاكم 

بإلز  لمصلح  لقضت  مالي   مبالغ  بتفع  للمينازع  م 
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Courts. The Court of First Instance ruled that 

the Applicant must pay monetary amounts in 

favor of the Respondent. Subsequently, the 

same court rejected the Applicant’s request to 

appeal this ruling. Thereafter, the Respondent 

filed an enforcement case in Dubai Courts to 

enforce the judgment issued by the DIFC 

Courts. 

ذل    رفضت  ثم  ومب   ، يتها  للمينازع  للشةك  

مب   للمدتم  للحكم  هذل  لسيئناف  طلب  للمحكم  

للمينازع، و مب ثم قيت  للمينازع يتها دقوى تنفيذ  

للحكم للصادر مب محاكم للمةكز للمالي لتى محاكم  

 دبي . 

 

11. The Applicant further stated that, after the 

labour case was filed against the Respondent 

company, the Respondent filed a criminal 

complaint against him before the Dubai Public 

Prosecution, and also filed a civil claim for 

damages, against the Applicant. The Dubai 

Criminal Court subsequently acquitted the 

Applicant of the charges levelled against him 

and dismissed the civil claim. Thereafter, the 

Dubai Court of Appeal upheld the judgment of 

the Dubai Court of First Instance. Since neither 

the Public Prosecution appealed the Court of 

Appeal’s ruling regarding the criminal case, nor 

did the Respondent appeal regarding the civil 

claim, at the Cassation, the appellate 

judgment, acquitting the Applicant of the 

criminal charges and dismissing the civil claim 

filed against him by the Respondent, became 

وأياف للمينازع، أنه و ب ت تسجيل للتقوى لل مالي    .11

يت للشةك  للمينازع يتها ، أقامت للشةك  للمينازع 

يتها بلاغ جزلئي يته أمام للنياب  لل ام  في دبي  كما  

تدتمت للشةك  للمينازع يتها بالادقاء بالحق للمتني 

للجزلري    دبي  ثم قضت محكم   ومب   ، للمينازع  يت 

للمينازع ( مب لليهم للمنسوب  إليه و    ببةلء  للميهم ) 

قضت   ثم  ومب   ، للمتني   للتقوى  بةفض  قضت 

محكم  لسيئناف دبي بيأييت حكم محكم  أول درج   

حكم   قلى  باليمييز  للط ب  ييم  لم  لنه  وحيث   ، دبي 

محكم  للاسيئناف مب قبل للنياب  لل ام  بخصوص  

يتها   للمينازع  قبل  مب  ولا   ، للجزلري   للتقوى 

حكم   بخصوص   أصبح  باليالي  و   ، للمتني   للتقوى 

مب   للمينازع  ببةلء   للداي   للاسيئناف  محكم  

للمتني   للتقوى  بةفض  وللداي   للجزلري   للتقوى 
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final and bindin g before all judicial authorities 

in the Emirate, including the DIFC Courts and 

the Enforcement Judge in Dubai Courts. 

، حكما نهاريا  للمدام  يته مب قبل للمينازع يتها 

حارزل قلى قو  للأمة للمدض  به أمام جميع للجها   

دبي   مةكز  محاكم  يمنها  مب  و  للإمار   في  للدضاري  

 للمالي لل الم  و قاي  للينفيذ في محاكم دبي . 

 

12. In the present application, the Respondent 

stated in its reply memo that it maintains its 

objection to and denial of the claims set forth 

in the petition. The Respondent further 

asserted that there is no conflict between the 

criminal court judgment acquitting the 

Applicant in the criminal case and the 

judgment issued by the Court of First Instance 

at the DIFC Courts, due to the difference in the 

nature of the two cases, the parties involved, 

and the amounts claimed. The Respondent 

explained that the Dubai Criminal Court 

dismissed the civil claim filed by the 

Respondent solely to enable it to exercise its 

legal representation in the criminal 

proceedings. 

أفاد  .12 فدت  للماثل،  للطلب  في  في     و  يتها  للمينازع 

للصحيف  للجولبي ، بأنها تيمسك بةفض و إنكار ما ورد  

في لارح  للتقوى، وبأنه لا يوجت لي  ت ارض بيب للحكم  

للجزلئي للداي  ببةلء  للمينازع مب للتقوى للجزلري  

و بيب للحكم للصادر مب محكم  أول درجه بمحاكم 

وتيب و  مةكز دبي للمالي لل الم ، لاخيلاف طبي   للتق 

بها و إن قضت محكم    للمطالب  للمبالغ  للأطةلف و 

للذي  و  للمتني  بالحق  للادقاء  بةفض  للجزلري   دبي 

تمثيلها  مب  تمكينها  بدصت  يتها  للمينازع  أقاميه 

 للدانوني في للتقوى للجزلري .

 

13. The Respondent confirmed that the Applicant 

had previously acknowledged the jurisdiction 

of the DIFC Courts to adjudicate labour 

disputes, and not the Dubai Courts; and thus 

accepting the rulings issued by those courts 

when he filed the labour case before the Small 

كت للمينازع يتهما ، بأن للمينازع يته سبق و أقة   .13 و أ

باخيصاص محاكم مةكز دبي للمالي لل الم  للنظة في  

ثم   مب  و  دبي  محاكم  ليس  و  لل مالي   للمنازقا  

وذلك   للمحاكم  هذه  مب  للصادر   بالأحكام  للاليزلم 
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Claims Court at the DIFC Courts. This was 

affirmed by the Dubai Court of Appeal and the 

Dubai Court of Cassation during consideration 

of the dispute in the enforcement file before 

the Dubai Enforcement Court. The Court of 

Appeal confirmed that the criminal court’s 

judgment acquitting the Applicant and 

dismissing the civil claim does not affect the 

judgment issued by the Court of First Instance 

at the DIFC Courts obliging the Applicant, due 

to differences in the basis of the his obligation 

and its evidence. Furthermore, the Dubai Court 

of Cassation ruled that Dubai Courts do not 

have jurisdiction over the dispute in the 

enforcement file, because the Respondent 

company is registered with the DIFC, and 

jurisdiction for considering enforcement 

disputes lies exclusively with the subject 

matter court that issued the original primary 

judgment, namely the DIFC Courts. 

قنتما أقتم للمينازع قلى قيت للتقوى لل مالي  لتى  

 ، للمالي  للمةكز  للصغية  في محاكم  للتقاوى  محكم  

للأمة للذي قضت به محكم  لسيئناف دبي و محكم   

نظة أثناء  دبي  ملف   تمييز  في  للمويوقي   للمنازق  

للينفيذ أمام محكم  تنفيذ دبي ، حيث أقة  محكم   

للاسيئناف أن قضاء للمحكم  للجزلري  ببةلء  للمينازع 

مب  و رفض للتقوى للمتني  لا يمس للحكم للصادر

بإلزلم   للمالي  للمةكز  محاكم  في  درجه  أول  محكمه 

حيث   مب  للمتيوني   سنت  لخيلاف  بسبب   ، للمينازع 

قضت   دبي  تمييز  محكم   أن  كما  لل تم،  لو  للإثبا  

للمنازق    بنظة  للولائي لمحكم  دبي  ب تم للاخيصاص 

للشةك  للموي لأن  وذلك  للينفيذ  ملف  في  وقي  

للمتقى قليها ) للمينازع يتها ( شةك  مسجله لتى  

 مةكز دبي للمالي لل الم  و لن للاخيصاص للولائي لنظة 

للمويوع  لمحكم   حصريا  يكون  للينفيذ  منازقا  

ه    و  للينفيذ  محل  للابيتلئي  للحكم  أصتر   للي  

 محاكم مةكز دبي للمالي لل الم  .   

 

14. It is established under Article 4 of Decree No. 

29 of 2024 that the jurisdiction of the Judicial 

Tribunal is limited to cases of conflict of 

jurisdiction between the DIFC Courts and other 

judicial authorities in the Emirate of Dubai, 

( مب للمةسوم 4وحيث أنه مب للمدةر بنص للماد  ) .14

للهيئ     2024لسن     29رقم   لخيصاص  أن  قلى 

للإخيصاص  تنازع  حالا   في  ينحصة  للدضاري  

لل الم    للمالي  دبي  مةكز  محاكم  بيب  للمويوق  
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provided that neither court has waived its 

jurisdiction over the dispute and that 

conflicting judgments have been issued. 

 

وللجها  للدضاري  للأخةى في إمار  دبي، إذل لم تيخل  

للنزلع أو صتر  أحكام  للمحكمييب قب نظة  أي مب 

 .مي اري 

 

15. It appears from the documents that the 

present dispute is connected to the existence 

of a conflict between: 

وحيث أن للظاهة مب للأورلق أن للنزلع للماثل يي لق  .15

 بمتى وجود ت ارض بيب :

 

- The judgment of the Dubai Criminal Court, 

dismissing the civil claim filed against the 

Applicant due to the absence of criminal 

aspect, thereby acquitting the Applicant. This 

ruling establishes the jurisdiction of the 

Criminal court over the civil aspect, due to its 

link to the criminal case in the criminal aspect. 

This judgment was upheld by the Dubai Court 

of Appeal. 

حكم محكم  جزلء دبي وللي  لنيهت إلى رفض للادقاء  -

ركب  لنيفاء  بسبب  للمنازع  للمدام يت  للمتني  بالحق 

و   )للمينازع(،  يته  للمتقى  ببةلء   للجنائي  للخطأ 

للمحكم    للولائي  للاخيصاص  تدرية  ذلك  مؤدى 

للجزلري    بالتقوى  للمتني لارتباطها  للجزلري  في للشق 

ت هذل للدضاء مب قبل  يتأيفي للشق للجزلئي، و قت تم  

 محكم  لسيئناف دبي، 

 

- The judgment of the Court of First Instance at 

the DIFC Courts, which accepted the 

counterclaim filed against the Applicant, while 

considering the labor case filed by the 

Applicant against the Respondent, for the 

reasons the court deemed lawful and valid in 

accordance with the applicable laws of the 

Dubai International Financial Centre. 

للمالي،  - دبي  مةكز  بمحاكم  درجه  أول  محكم   حكم 

للمةفوق   للميدابل   للتقوى  قبول  إلى  لنيهى  وللذي 

يت للمينازع بمناسب  نظة للتقوى لل مالي  للمدام   

للمحكم   رأتها  للي   للأسباب  يتها  للمينازع  يت 

دبي   مةكز  في  للنافذ   للدولنيب  وفدا  وسارغه  قانوني  

 للمالي لل الم  . 
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16. It is established that the DIFC Courts have 

jurisdiction to hear and adjudicate the labor 

dispute filed by the Applicant against the 

Respondent, which was referred to the Court 

of First Instance, and in which the court ruled 

in favor of the Respondent. Subsequently, an 

enforcement application for this judgment was 

filed in Dubai Courts against the Applicant, and 

the enforcement proceedings were conducted 

in Dubai Courts. While considering the above 

enforcement case filed by the Applicant 

against the Respondent, Dubai Courts 

confirmed that the DIFC Courts have 

jurisdiction over all relevant enforcement 

disputes arising from the judgment issued  in 

this matter between the Applicant and the 

Respondent. 

دبي   .16 مةكز  محاكم  لخيصاص  للثابت  مب  أنه  وحيث 

مب   للمدام   لل مالي   للتقوى  في  للفصل  و  بالنظة 

إلى   إحاليها  تم  للي   و  يتها،  للمينازع  يت  للمنازع 

للشةك    لمصلح   فيها  قضت  و  درجه  أول  محكم  

، و مب ثم تم قيت دقوى تنفيذ لهذل  للمينازع يتها 

ت للمينازع و  للسية في  للحكم لتى محاكم دبي يت  م 

قضت  للي   و   ، دبي  محاكم  لتى  للينفيذ  إجةلءل  

أقامها  للي   للمويوقي   للينفيذ  دقوى  بمناسب  

للمينازع يت للمينازع يتها ، بيأييت لخيصاص محاكم  

للينفيذ   منازقا   جميع  في  بالنظة  للمالي  دبي  مةكز 

للصادر بالحكم  للمي لق  و  للمويوقي   للمينازع  بيب 

 هذل للطلب .   للمينازع يتها محل

 

  

The decision 

 

 القرار

Accordingly, the Judicial Tribunal rules that : 

1) The DIFC Courts’ jurisdiction is upheld, and all judgments related to this application shall be 

enforced. 

 

2) The Applicant must bear the expenses, and the security deposit shall be confiscated in favor of the 

DIFC Courts. 

 
 

 وبناء قليه قةر  للهيئ  للدضاري 

ونفاذ  (1 لل الم   للمالي  دبي  مةكز  محاكم  إخيصاص 

 للأحكام للمي لده بهذل للطلب .

لليأميب لصالح  (2 بالمصةوفا  ومصادر   للمينازع  بإلزلم 

 محاكم مةكز دبي للمالي لل الم  
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 ر موسى محمد عبد القادسعادة القاضي 

 رئيس هيئة تنازع الاختصاص 

 H.E. Justice Abdulqader Moosa Mohammed  

Chairman of the Conflict of Jurisdiction Tribunal 

 

 

This order is to be sent in digital form to the 

parties without the Tribunal members’ signature. 

يةسل هذل للدةلر بصور  رقمي  إلى للأطةلف بتون توقيع أي مب  

 للأقضاء 
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