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Application No. 004/2026 (CJT) هيئة قضائية   400/6202 الطلب  رقم 
 

In the name of Allah, the Gracious, the Merciful  بسم الله الرحمن الرحيم 

In the name of His Highness Sheikh Mohammad 

Bin Rashid Al Maktoum, Ruler of Dubai 

باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم  

 حاكم دبي 

In the hearing session held in the Remote Litigation 

Chamber, on Monday 06- 70 -2026. 

بااجلسة اااااااااااد ئلة  لتااضي بااضئد،  ئلةتااج ااااااااا  ل  ب ااض      

  2026-07-06ئلم ئفق  ثني ئلأ

1. Presided by H.E. Justice Abdul Qader Mossa, 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal 

2. H.E. Justice Ali Shamis Al Madhani, Deputy 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal, 

3. H.E. Dr Abdullah Saif Al Sabousi Secretary 

General of the Dubai Judicial Council,  

4. H.E. Justice Omar Juma Al Mheiri, member of 

the Conflict of Jurisdiction Tribunal, 

5. H.E. Justice Essa Mohamad Sharif, member of 

the Conflict of Jurisdiction Tribunal, 

6. H.E. Justice Shamlan Abdulrahman Al 

Sawalehi, member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal,  

7. H.E. Justice Khalid Yahya Taher Al Hosani, 

Chief Justice, member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal, 

8. And in the presence of the Registrars Mr 

Mohamed Abdelrahman, and Ms Ayesha  

Bin Kalban 

 

 

 

 

 

 

ب،دجسد س جد  ئلم ةشجر ئلتج  / لبض ئلتجدر   .1

 ئلاخةصجص   تنجزع یئدھ  یسم سى  رد

للي شجمس ئلمضحجني  نجدب  /ئلم ةشجرس جد   .2

   ئلاخةصجص تنجزع یئدھ یسرد

لج    ی ئل ب س   أم یفدكة ر/ لبضلةه س أسةجذ .3

 ئلمسةس ئلتضجئي  

 یئدھ لض   ی،ي  لم، جم د ئلمھ /ئلم ةشجر س جد  .4

 تنجزع ئلاخةصجص 

 لض    یف  محمض ش،  ی ىل /ئلم ةشجر س جد  .5

   تنجزع ئلاخةصجص یئدھ

 ئلص ئلح     لبض ئل،حمشملان  /ئلم ةشجر س جد  .6

   تنجزع ئلاخةصجص یئدھ لض  
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   تنجزع ئلاخةصجص یئدھ لض  

محمض لبض ئل،حم    یضئل ،  ئل  نجءمأ وبحض ر .8

 كةبجن. لجدشد ب  یض محمض للي وئل 
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Applicant متنازعال: 

Zaya Living Real Estate Development L.L.C  . .زئ ج ليفينج لةةط  ، ئل تجري ش.ذ 

Respondent اضده تنازعالم: 

China State Construction Engineering Corporation 

 

 

كش  ئنسير نغ ك رب ر ش    شج نج سةيت ك ن ة،ئ
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Judgment  :الحكم 

 

Having reviewed the Application and the 

supporting documents and having deliberated in 

accordance with the law. 

1. Whereas the facts, insofar as they are 

necessary for the determination of the present 

Application, may be summarised as follows. 

The Applicant commenced the present 

Application by a statement of case duly filed 

and served upon the Respondent, seeking a 

declaration that the Dubai Courts have 

jurisdiction over the enforcement of the 

judgment rendered by the Dubai Court of First 

Instance on 29 January 2025 in Commercial 

Claim No. 255 of 2022 against the Applicant. 

The Applicant further seeks an order that the 

DIFC Courts cease entertaining any 

applications or measures relating to the 

enforcement of that judgment, in particular 

the orders and procedures adopted in 

Enforcement Claim No. 185/2025 ENF insofar 

as they concern assets of the judgment debtor 

situated outside the geographical jurisdiction 

of the Dubai International Financial Centre. 

The Applicant also seeks the return of the 

security deposit and an order that the 

Respondent bear the costs of the Application.  

 

 

حيث إنه وب ض ئلإطلاع للى ئلطةب و ئلمضئولد فتض ئسة فى  

   أو جله ئلشكةيد 

 

  م    بي   ح بمج تةحصل  ئل قجدع  أن  وحيث -1

   ئلت،ئر  هذئ  منط ق  لحمل  لاز    ه    مج  ووفق  ئلأورئق

  بم جب  ئلطةب  بهذئ  تتضمت  قض  ئلمةنجزله  أن  في

   ضهج   لةمةنجزع  قجن نج   وألةنت  أودلت  صحيفد

  ئلمحجكم  ه   دبي   محجكم   بأن  ئلت،ئر  بطةب  وذلك

 ئلابةضئديد  دبي   محكمد  حكم  بةنفيذ  ئلمخةصد

  رقم   ئلضل ى  في  2025   نج ،  29  بةجر خ  ئلصجدر

  ض  ئلصجدر       كلي   تسجري  2022  ل ند  255

  ئلمجلي   دبي   م،كز   محجكم   تكف  بأن  و      ئلمةنجزله

  ئلةضئبي،   أو  ئلطةبجي  جميع  نظ،  ل   ئل جلم 

  بجلخص ص   و  ئلحكم   ذئي   بةنفيذ  ئلمة ةتد 

  ئلةنفيذ ه   بجلضل ى  ئلمة ةته  ئلإج،ئءئي  و  ئلت،ئرئي

  بسميع    خص  فيمج      ENF  185/2025  رقم

  ئلة   و   ضهج   ئلمنفذ  لةش،كد  ئلممة كد  ئلأص ل

  بجسةحتجق و    ئل جلم  ئلمجلي دبي  م،كز  خجرج تتع

   ضھج   ئلمةنجزع  وإلزئ   ئلةأمی     لمبةغ  ئلمةنجزله

 . وئلمص،وفجي بجل،س  
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2. Whereas the Applicant submits that the 

Respondent had previously commenced 

enforcement proceedings against it before the 

Execution Judge of the Dubai Courts under 

Commercial Enforcement Claim No. 2025-

2879. Those proceedings included applications 

requiring the Applicant to disclose documents 

relating to the enforcement proceedings and 

applications seeking information concerning 

assets belonging to the Applicant. Amongst 

those applications was a request to examine 

Ms Nadia Zaal, the current shareholder and 

former manager of the Applicant company. 

That request was refused by the Execution 

Judge of the Dubai Courts.  

3. Whereas the Applicant further submits that, 

whilst those enforcement proceedings 

remained pending before the Dubai Courts, the 

Respondent simultaneously commenced 

enforcement proceedings before the DIFC 

Courts under Enforcement Claim No. 

185/2025 ENF in respect of the same Dubai 

Court judgment. Within those proceedings, the 

Respondent sought orders requiring the 

Applicant to disclose documents relating to its 

assets both within and outside the 

 

بجش،ي  -2 سجبق    بةجر خ  أنه  ئلمةنجزله    وأ جفت 

ئلةسجري   ئلةنفيذ  إج،ئءئي  ئلمةنجزع  ضهج  ئلش،كد 

أمج    أللاهج  إليه  ئلمشجر  ئلةنفيذ  مةف  في   ضهج 

ئلإلزئ    ذلك  في  بمج  دبي  بمحجكم  ئلةنفيذ  قج   

بةتض م م ةنضئي مة ةته بمةف ئلةفيذ و ئلةح،ي  

خلا  م   ئلمةنجزله  لةش،كد  ممة كد  أص ل  ل  ل  

طةبجي قضمت إلى قج   ئلةنفيذ في مةف ئلضل ى  

تنفيذ تسجري   و م   منهج    –  2025- 2879رقم  

طةب ئلةحتيق م  ئل يضه / نجد د زلل ) ئلشر ك 

ئلحجلي في ئلش،كد ئلمنفذ  ضهج ( بصفةهج ئلمض ،ه 

لضى   ئلتب ل  لم  ةتى  ئلذي  و  لةش،كد    ئل جبتد 

 قج   تنفيذ محكمد دبي .

 

 

 

 

 

  تتضمت  ئل قت  ذئي  في  و  أنه      ئلمةنجزله  وأ جفت  و -3

  ئلحكم   ذئي  بةنفيذ   تة ةق   بطةبجي   ضهج   ئلمةنجزع

  مةف  تحت  ئل جلم   ئلمجلي  دبي   م،كز  محجكم  أمج 

   منهج  وم       ENF 2025/ 185  رقم  رقم  ئلةنفيذ

  بةتض م   (   ضهج  ئلمنفذ   )  ئلمةنجزلد   ئلش،كد  إلزئ 

 خجرج  و  دئخل  ئلش،كه   أص ل  ل   م ةنضئي

  و  ئل جلم   ئلمجلي  دبي   لم،كز  ئلسغ،ئفيد  ئلمنطته

  لإسةس ئبهج   بجلحض ر  زلل  نجد ه  /  ئل يضه  بإلزئ 
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geographical limits of the DIFC, together with 

an order requiring Ms Nadia Zaal to attend 

before the DIFC Execution Judge for 

examination concerning those assets.  

4. Whereas the Applicant further submits that, 

on 29 August 2025, the DIFC Execution Judge 

ordered the Applicant to produce all 

documents relating to its assets and property, 

whether situated within or outside the DIFC, 

and further ordered Ms Nadia Zaal to attend 

for examination concerning all assets 

belonging to the judgment debtor, irrespective 

of whether those assets were located within or 

outside the DIFC. The Applicant objected to 

that order, following which the Execution 

Judge issued an amended order on 25 

November 2025 restricting the disclosure 

obligations and examination of Ms Nadia Zaal 

to assets situated within the DIFC.  

 

 

 

 

 

 

5. Whereas, in response to the present 

Application, the Respondent filed a Defence 

maintaining that the Application should be 

  بمحجكم  ئلةنفيذ  قج     أمج   ئلأص ل  تةك  ل 

 .ئلم،كز

 

  بمحجكم  ئلةنفيذ  قج    بأن      ئلمةنجزله  أ جفت  و -4

  إلزئ    29/08/2025  بةجر خ  ق،ر  ئلمجلي  ئلم،كز

  ئلم ةنضئي   جميع  بةتض م  ئلمةنجزله  ئلش،كد

   ضهج   ئلمنفذ  ئلش،كد  وممةةكجي  بأص ل  ئلمة ةته

 و      ئل جلم   ئلمجلي  دبي   م،كز  خجرج  و  دئخل  ئلكجدنه

 قج    أمج   بجلحض ر  زلل  نجد د  /  ئل يضه  بإلزئ 

      ئلأص ل  ل   للإسةس ئب  ئلم،كز  بمحجكم  ئلةفيذ

  جمي هج   ضهج    ئلمنفذ  لةش،كد  ئلممة كد  ئلأم ئل

  ئلمجلي   دبي   م،كز  خجرج  ئو  دئخل  كجنت  س ئء

   (    ضهج  ئلمنفذ  ئلش،كد  )  ئلمةجزله  أن  إلا  .  ئل جلم 

  ت ض ل   طةبت  و  ئلنفيذ   قج    بت،ئر  ت، ى  لم

  2025 / ن فمب، / 25 بةجر خ قضى ئلذي و ئلت،ئر

  و   ئلم ةنضئي  بةتض م  ئلمةجزله  ئلش،كد  بإلزئ     

  فيمج  بجلحض رلةةحتيق  زلل  نجد ه  /   ئل يضه  إلزئ 

  ئلمنفذ لةش،كد  ئل جدضه ممةةكجي  و بأص ل   ة ةق 

 ط فت  ئل جلم  ئلمجلي دبي  م،كز بضئخل  ضهج

  في    ضهج   ئلمةنجزع  أفجدي  فتض       ئلمجثل   ئلطةب  في  و -5

 إنكجر   و  ب،فض  تةم ك  بأنهج      ئلس ئبيه  ئلصحيفه

  )   ئلمةنجزله  ئلش،كه  وبأن      ئلضل ى  لادحد  في  ورد  مج
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dismissed. The Respondent contends that the 

Applicant has consistently sought to obstruct 

the enforcement proceedings before the Dubai 

Courts, and that the Dubai Execution Judge 

has thus far been unable to identify assets 

belonging to the Applicant due to the refusal 

to permit the examination of Ms Nadia Zaal in 

her capacity as the former manager and 

shareholder of the judgment debtor.  

6. Whereas the Respondent further submits that, 

for that reason, it invoked Parts 49 and 50 of 

the Rules of the DIFC Courts in order to obtain 

information relating to the Applicant's assets 

for the purpose of enforcing the Dubai Court 

judgment. These applications included 

requests requiring production of documents 

and the examination of Ms Nadia Zaal in her 

capacity as a shareholder, officer and 

representative of the judgment debtor, after 

equivalent relief could not be obtained before 

the Dubai Courts. The Respondent submits 

that the DIFC legal framework permits 

information-gathering measures which are 

unavailable under the Federal Civil Procedure 

Law applicable before the Dubai Courts, 

including the examination of a former company 

manager. Although the DIFC Execution Judge 

initially granted those applications, the order 

  إج،ئءئي   ل،قةد  إلى  لمضي  طجلمج  (   ضهج  ئلمنفذ

  ئلةنفيذ  قج     أن  حيث       دبي   محجكم   أمج   ئلةنفيذ

 ممة كد  ئص ل  تحض ض  م   ئلآن  حةى   ةمك   لم

  ئلمنجسب   ئلةحتيق  ئج،ئء   رفض  ب بب   لةمةنجزله

  بصفةهج       زلل  نجد ه  /  ئل يضه  ئلشر كه  مع

 .  ضهج  ئلمنفذ  لةش،كد  ئل جبته  ئلمض ،ه  و  ئلشر كه

 

ئلمةنجزع  ضهج   لهذه ئلأسبجب تتضمت   -6 و أ جفد 

 ( ئلأجزئء  تحت  تنفيذ  )49بطةبجي  و  م   50(   )

ق ئلض محجكم م،كز دبي ئلمجلي   حةى تةمك  م   

ئلش،كد   بأص ل  تة ةق  م ة مجي  للى  ئلحص ل 

ئلم،كز   ئلةنفيذ لضى محجكم  ئلمةنجزله م  قج   

م   ئلإبةضئديد  و  دبي  محكم  بحكم  لة فجء  ئلمجلي 

ج طةب تتض م م ةنضئي وئسةس ئب ئل يضه   منه

نجد د زلل بصفةهج شر كه و م ؤوله و ممثةه   /

لةش،كد ئلمنفذ  ضهج    و ذلك ب ض ت ذر ئلحص ل  

ئلمخةص   دبي  محجكم  تنفيذ  قج    م   لةيهج 

محجكم  لتجن ن  وفتج  ئلضل ى    تنفيذ  في  ئبةضئء 

محجكم   بإخةصجص  ئلذي   مح  و  ئلمجلي  ئلم،كز 

ئلمجلي   بجلحص ل  ئلم،كز  ئلخجصه  و   ف،ئلطةبجي 

قجن ن  بهج  لا   مح  ئلة   و  م ة مجي  للى 

ئلإج،ئءئي ئلمضنيد ئلإتحجدي ئلمطبق في محجكم دبي  

لةش،كد   ئل جبق  ئلمض ،  ئسةس ئب  م   منهج  و 

قج    ق،ئر  للى  تحصةت  وأنهج  ئلمنفذ  ضهج   

ئن  إلا  لطةبجتهج  وفتج  ئلمجلي  ئلم،كز  محجكم  تنفيذ 

ت ض ةه تم  ئلمةنجزله    ئلت،ئر  ئلش،كه  إلة،ئض  ب ض 

ئلنطجق  خجرج  ئلش،كد  لأص ل  ئلت،ئر  شم ل  للى 

 ئلسغ،ئفي لم،كز دبي ئلمجلي ئل جلم .
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was subsequently amended following the 

Applicant's objection insofar as it extended to 

assets located outside the geographical 

jurisdiction of the DIFC.  

7. Whereas the Respondent further submits that 

it appealed against the amended execution 

order by way of Appeal No. CA-001-2026, 

seeking reinstatement of the original order 

requiring disclosure of all relevant documents 

and examination concerning assets located 

both within and outside the DIFC. On 7 April 

2026, the DIFC Court of Appeal allowed the 

appeal, set aside the amended execution order, 

and held that the DIFC Execution Judge 

possessed the discretionary authority to order 

production of all relevant documents in aid of 

execution, including the examination of Ms 

Nadia Zaal concerning all assets belonging to 

the judgment debtor, irrespective of whether 

those assets were situated within or outside 

the DIFC. The Court of Appeal further held 

that the examination procedure under Part 50 

is not confined to assets located within the 

DIFC and accordingly removed the 

geographical limitation imposed by the 

amended order. Consequently, on 7 May 2026, 

the DIFC Execution Judge issued a further 

amended order requiring Ms Nadia Zaal to 

 

 

 

 

بأنهج   -7 ئلمةنجزع  ضهج    أ جفد  بت،ئر و  ت، ى  لم 

قج   ئلةنفيذ ئلم ضل فأقجمت دل ى ئلإسةئنجف 

  بطةب إلغجء ق،ئر قج   ئلةفيذ      CA1/2026رقم  

بإلزئ  ئلش،كد ئلمةنجزله بةتض م جميع   ئلم ضل و 

مةف   في  ئلةحتيق  إج،ئء  و  ئلمطة به  ئلم ةنضئي 

ئلممة كه لةش،كد   ئلةنفيذ للى ئلأص ل و ئلأم ئل 

حضود  خجرج  و  ئلمجلي  دبي  م،كز  دئخل  ئلمةنجزله 

ئلم،كز ئلمجلي   وقض ق،ري محكمد إسةئنجف ئلم،كز  

بةجر خ  ئلم /    7جلي  ئبر ل  بتب ل    2026/    

ئلمةنجزع  ضهج   ئلش،كد  م   ئلمتض   ئلإسةئنجف 

ق،ري   و  ئلم ضل  ئلةنفيذ  قج    ق،ئر  وإلغجء 

بإخةصجص قج   ئلةنفيذ بمحجكم م،كز دبي ئلمجلي  

لإتخجذ جم ئلةتض ر ه  ئلخجصه  بجل ةطه  ئلةضئبي،  يع 

و   ئلةنفيذ  مةف  في  ئلمطة به  ئلم ةنضئي  بةتض م 

ل    زلل  نجد د   / ئل يضه  ئسةس ئب  ذلك  في  بمج 

جميع ئلأص ل و ئلأم ئل ئل جدضه لةش،كد ئلمةنجزله  

ئلمجلي  دبي  م،كز  دئخل  س ئء   ) ئلمنفذ  ضهج   (

ئل جلم  ئو خجرجهج   كمج ق،ري محكمد ئلإسةئنجف  

ئلمكجن  ئلتيض  ق،ئر بإلغجء  بم جب  ئلمف،وض  ي 

ئلإسةس ئب  بأن  ئلم ضل و قضت  ئلةنفيذ  قج   

( لا  تةص، للى ئلأص ل ئل ئق د 50بم جب ئلسزء )

دئخل م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم    وبنجء لةيه أصضر 

في   ئلمجلي  ئلم،كز  محجكم  لضى  ئلنفيذ  /  7قج   

  ئللأم، ئلم ضل و ئلذي  ةز  ئل يضه    2026مج   /  

بة  / زلل  ئلحض ر نجد ه  و  ئلم ةنضئي  تض م 

دئخل   ئل ئق د  بجلأص ل  فيمج  ة ةق  للأسةس ئب 

م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم  و خجرجه للى حض س ئء    
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produce documents and attend for 

examination concerning assets located both 

within and outside the DIFC, including assets 

situated in onshore Dubai. 

8. Whereas the Respondent further submits that 

no genuine or substantive conflict of 

jurisdiction arises between the Dubai 

Execution Judge and the DIFC Courts for the 

purposes of Articles 4 and 6 of Decree No. 29 

of 2024 establishing the Judicial Tribunal for 

the Resolution of Conflicts of Jurisdiction 

between the Dubai Courts and the DIFC 

Courts. The Respondent contends that 

conflicts of jurisdiction concern substantive 

jurisdiction over the underlying dispute rather 

than ancillary enforcement procedures or 

execution measures. Each court, it is 

submitted, is entitled to exercise its 

enforcement powers in accordance with its 

own procedural rules. The Respondent further 

argues that its application before the DIFC 

Courts was merely an information-gathering 

application requiring disclosure of assets and 

the examination of Ms Nadia Zaal as an officer 

of the company pursuant to Part 50 of the 

Rules of the DIFC Courts, rather than as a 

company director under UAE company law, 

and therefore does not constitute an act of 

 بمج في ذلك ئلأص ل ئل ئق د في دبي ئلبر د.

 

 

 

  ت ،ض    جض  لا  بأنه        ضهج  ئلمةنجزع  أ جفد  و -8

 بي   ئلتضجئي   ئلإخةصجص  في  م   ل   و  حتيت 

  ئلم،كز  محجكم  و  دبي   محجكم  لضى  ئلةنفيذ  قج  

  ئلم،س    م   6    4  ئلم ئد  لمةطةبجي  وفتج      ئلمجلي

  ئلتضجديد  ئلهيئد  بشأن   2024  ل ند  ( 29)   رقم

 أن حيث    ئلمحكمةي  بي  ئلإخةصجص تنجزع لحل

  بأصل    ة ةق  ئلتضجئي   ئلإخةصجص  تنجزع  مفه  

  ئو  ئلةب يد  ئلةنفيذ د  ئلإج،ئءئي  ليس  و  ئلحق

  إج،ئديد   طبي د   ذئي  ت ض  ئلة    و  ئلةنفيذ د  ئلةضئبي،

  كل   تمجرس  بحيث  ئلم   ل   ئلحق  في  تفصل  لا  و

  بجلحكم    ة ةق  فيمج  ئلةنفيذ د  سةطجتهج  محكمد

  أن   كمج      لض هج  ئل جر ه  لت ئلضهج  وفتج  ئلةنفيذ  محل

  محجكم  لضى    ضه  ئلمةنجزع  م   ئلمتض   ئلطةب

  لسمع   طةب   ك ي  ئن    ضو  لا  ئلمجلي  ئلم،كز

  بةتض م    ضهج  ئلمنفذ  ئلش،كد  بإلزئ   ئلم ة مجي

  زلل  نجد د / ئل يضه إلزئ   و أم ئلهج ل  م ة مجي

  ئلش،كد   لضى  كم ؤول  للإسةس ئب  بجلحض ر

  ئلم،كز  ق ئلض  م   (50)  لةسزء  وفتج   ضهج  ئلمنفذ

     ئلإمجرئتي   ئلش،كجي  لتجن ن  وفتج  ض ،كم  ليس  و
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compulsory execution against the Applicant's 

assets.  

 

 

9. Whereas Article 4 of Decree No. 29 of 2024 

provides that the jurisdiction of the Judicial 

Tribunal is confined to cases involving 

substantive conflicts of jurisdiction between 

the DIFC Courts and the other judicial 

authorities within the Emirate of Dubai, where 

neither court has relinquished jurisdiction or 

where conflicting judgments have been issued.  

 

10. Whereas it appears from the papers that the 

present dispute concerns the apparent 

inconsistency between:  

11. the enforcement proceedings in Commercial 

Enforcement Claim No. 2025-2879 before the 

Dubai Execution Judge, in which the request to 

examine Ms Nadia Zaal was refused for the 

reasons set out in that decision; and 

12. The enforcement proceedings in DIFC 

Enforcement Claim No. 185/2025, in which 

the DIFC Execution Judge held that he 

possessed jurisdiction to require both the 

Applicant and Ms Nadia Zaal to produce 

documents and attend for examination 

concerning assets belonging to the judgment 

  ئلةنفيذ   إج،ئءئي  م    إج،ئء    ةب،  لا  ئلش    ئلأم،

  ئلمنفذ   ئلش،كد  أم ئل  و  م ج دئي  للى   ئلسب،ي

  ضهج 

9- ( ئلمجد   بنص  ئلمت،ر  م   أنه  م   4وحيث   )

للى أن ئخةصجص    2024ل ند    29ئلم،س   رقم  

تنجزع   حجلاي  في  ئلتضجديد  نحص،  ئلهيئد 

دبي   م،كز  محجكم  بي   ئلم   ل   ئلإخةصجص 

ئلمجلي ئل جلم  وئلسهجي ئلتضجديد ئلأخ،ى في إمجر   

نظ،   ل   ئلمحكمةي   م   أي  تةخل  لم  إذئ  دبي  

 صضري أحكج  مة جر د ئلنزئع أو 

ئلمجثل   -10 ئلنزئع  أن  ئلأورئق  م   ئلظجه،  أن  وحيث 

  ة ةق بمضى وج د ت جرض بيي  :

  –  2025-2879رقم  ئلضل ى    إج،ئءئي ئلةنفيذ في -11

تنفيذ تسجري وئلذي  بجش،ه حجليج  قج   ئلةنفيذ  

لضى محجكم دبي    ئلذي أنةهى إلى رفض أسةس ئب  

ئل يض  نجد د زلل بشكل تج  وفتج للاسبجب ئلة   

 أبضئهج قج   ئلةنفيذ .  

  185/2025ج،ئءئي ئلةنفيذ في ئلضل ى رقم رقم  إ -12

ENF   تنفيذ محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم    و  

محجكم   لضى  ئلةنفيذ  قج    حجليج  ئلذي  بجش،ه 

ئلذي   ئلش،كد  ئلم،كز   بإلزئ   إخةصجصه  إلى  ئنةهى 

ئلمةنجزله ) ئلمنفذ  ضهج ( و ئل يضه / نجد د زلل 

بةتض م جميع ئلم جنضئي و ئلحض ر للاسةس ئب 

ئلمنفذ   لةش،كد  ئلممة كه  بجلأص ل  فيمج  ة ةق 

 ضهج ) ئلمةنجزلد ( س ئء دئخل م،كز دبي ئلمجلي 

. خجرجهج  أو  أن  ئل جلم   ئلثجبت  م   أنه  وحيث 
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debtor, whether those assets are situated 

within or outside the DIFC.  Whereas it is 

established that original jurisdiction over the 

enforcement of the judgment the subject of 

the present Application lies with the Dubai 

Courts. The judgment was rendered by the 

Dubai Court of First Instance, and execution 

has already commenced before the Dubai 

Execution Judge, who has exercised his 

statutory jurisdiction by conducting 

compulsory enforcement proceedings and 

determining the various applications made by 

the judgment creditor to investigate the assets 

of the judgment debtor. Those applications 

included a request to obtain information from 

the former manager of the judgment debtor, 

Ms Nadia Zaal, which was refused by the Dubai 

Execution Judge. The Respondent, as 

judgment creditor, remained entitled to pursue 

any remedies available under law by 

challenging that decision or by making such 

further applications as subsequent 

developments in the enforcement proceedings 

might justify.  

13. Whereas, in exercising its jurisdiction pursuant 

to Decree No. 29 of 2024, the Tribunal does 

not sit as an appellate body reviewing the 

judgment of the DIFC Court of Appeal in 

ئلطةب   محل  ئلضل ى  في  ئلأصيل  ئلإخةصجص 

ئلةنفيذ   قج    و  ئلإبةضئديد  دبي  لمحجكم  ئلمتض  

بمحجكم دبي و ئلذي بجش، بجلف ل ئلتيج  بإج،ئءئي 

طةبجي   في  ئلفصل  و  ئلنظ،  و  ئلسب،ي  ئلةنفيذ 

ل    لةةح،ي  ئلةفيذ  طجلبد  م   متضمد  م ةم،ه 

في   بمج  ئلمنفذ  ضهج    لةش،كد  ئلممة كد  ئلأم ل 

طةب ئلمض ،ه   ذلك  م   م ة مجي  للى  ئلحص ل 

ئل جبته لةش،كد ئل يضه / نجد ه زلل   بحيث تم  

رفض هذئ ئلطةب و كجن لضى ئلش،كه طجلبد ئلةنفيذ  

بجتخجذ جميع ئلإج،ئءئي   ) ئلمةنجزع  ضهج ( ئلحق 

ئلتجن نييد للالة،ض للى ق،ئري قج   ئلةنفيذ ئو  

ملاب جي   م   لمج   ةسض  لاحته  طةبجي  تتض م 

 في مةف ئلةفيذ ئلةسجري . ووقجدع 

 

 

 

 

 

 

 

 

وحيث إن ئلهيئد  وه  تبجش، ئخةصجصهج بم جب  -13

  لا تنظ، في ئلطةب 2024( ل ند  29ئلم،س   رقم )

محكمد   حكم  للى  ط    جهد  ب صفهج  ئلمجثل 

ئل جلم    ئلمجلي  دبي  م،كز  محجكم  في  ئلاسةئنجف 

  وإنمج CA-001-2026 ئلصجدر في ئلاسةئنجف رقم
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Appeal No. CA-001-2026. Rather, the Tribunal 

exercises the distinct jurisdiction conferred 

upon it to resolve conflicts of jurisdiction 

between the DIFC Courts and the judicial 

authorities of the Emirate of Dubai. Whilst the 

judgment of the DIFC Court of Appeal remains 

binding within the DIFC judicial system and 

upon the parties to those proceedings, it does 

not constrain the Tribunal in determining the 

proper allocation of jurisdiction where a 

conflict arises. Pursuant to Article 9(c) of 

Decree No. 29 of 2024, the legal principles 

determined by the Tribunal are binding upon 

all judicial authorities within the Emirate.  

14. Whereas DIFC Courts Law No. 2 of 2025 

regulates execution proceedings in Articles 30 

and following. Properly construed, those 

provisions do not confer upon the DIFC 

Execution Judge a general or unrestricted 

jurisdiction over all assets of a judgment 

debtor wherever situated. Rather, the 

jurisdiction of the DIFC Courts in execution 

proceedings depends upon the existence of a 

sufficient enforcement connection with the 

DIFC, whether by reason of assets situated 

within the DIFC or another adequate 

enforcement nexus. Where the subject matter 

of execution lies outside the DIFC, Article 32 

ب صفهج ئلسهد ئلمخةصد بفض ئلةنجزع بي  محجكم  

ئلم،كز وئلسهجي ئلتضجديد في إمجر  دبي. ولئ  كجن  

ذلك ئلحكم مةزمجً دئخل ئلنظج  ئلتضجئي لمحجكم  

لا  تيض  أنه  إلا  حضوده   في  خص مه  وبي   ئلم،كز 

إذ  ئلةنجزع   ئلهيئد في تحض ض ئلاخةصجص لنض قيج  

تت،رهج ئلة   ئلتجن نيد  ئلمبجدئ  تك ن     إن  ئلهيئد 

( ئلمجد   ئلم،س    مةزمد لسميع  9وفق  /ج( م  

 ئلسهجي ئلتضجديد في ئلإمجر  

 

 

 

 

وحيث إن قجن ن محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم   -14

 ( ل ند  2رقم  ئلم ئد   2025(  في  ئلةنفيذ  نظم  قض 

أن 30) ئلنص ص  هذه  ومؤدى  ب ضهج   ومج   )

لا  نهض   ئلم،كز  محجكم  تنفيذ  قج    ئخةصجص 

كجخةصجص لج  ومطةق للى جميع أص ل ئلمض    

أ نمج وجضي  وإنمج  ةتيض ب ج د محل تنفيذ دئخل  

أو   محل ئلم،كز  كجن  فإذئ  به.  كجفيد  تنفيذ د  صةد 

( ق،ري آليد  32ئلةنفيذ خجرج ئلم،كز  فإن ئلمجد  )

ئلاسة جند بتج   ئلةنفيذ في محجكم دبي  بمج  ؤكض 

ئلسهد   خلال  م   ئلم،كز  بجش،  خجرج  ئلةنفيذ  أن 

 .ئلتضجديد ئلمخةصد بم قع ئلأصل
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expressly provides a mechanism whereby the 

assistance of the Dubai Courts may be invoked, 

thereby confirming that execution outside the 

DIFC is to be undertaken by the judicial 

authority having territorial jurisdiction over 

the relevant assets.  

15. Whereas this construction accords with the 

principles previously established by the 

Tribunal in Application No. 001/2026, namely 

that the execution jurisdiction of the DIFC 

Courts remains confined within its legal and 

geographical limits and does not extend to 

compulsory enforcement measures, or 

ancillary execution procedures, concerning 

assets situated outside the DIFC or otherwise 

lacking a sufficient enforcement connection 

with it.  

16. Whereas the foregoing conclusion is not 

displaced by the fact that the procedure 

contained in Part 50 of the Rules of the DIFC 

Courts is characterised as an information-

gathering mechanism. The Tribunal accepts 

that Part 50 is procedural in nature. 

Nevertheless, the procedural mechanism must 

follow the execution jurisdiction which it is 

intended to serve. Where the information 

sought relates to assets situated outside the 

DIFC, and arises in the context of enforcing a 

 

 

 

 

وحيث إن هذئ ئلةكييف  ةفق مع مج ق،رته ئلهيئد   -15

  م  أن ئخةصجص 2026( ل ند  1في ئلطةب رقم )

م،تبطجً   ئلةنفيذ  ظل  م جدل  في  ئلم،كز  محجكم 

بحضوده ئلتجن نيد وئلسغ،ئفيد  ولا  مةض إلى مبجش،  

إلزئميد للى  إج،ئءئي  به م   أو مج  ةصل  ئلةنفيذ 

أو لا تةصل   ئلم،كز  تتع دئخل  ئتصجلاً أص ل لا  به 

 .تنفيذ جً كجفيجً 

 

 

16- ( ئلسزء  أن  ذلك  م   لا  نجل  إنه  م   50وحيث   )

إج،ئءئي ئلةتج   أمج  محجكم ئلم،كز   صف بأنه 

طبي ةه   تنك،  لا  ئلهيئد  إن  إذ  م ة مجتي   إج،ئء 

ئلم ة مجتيد  وإنمج تت،ر أن ئل سيةد ئلإج،ئديد تةبع 

ئلاخةصجص ئلةنفيذي ئلذي تخضمه. فإذئ كجن محل  

أو   بأص ل  ئلمطة بد  ة ةق  أم ئل  ئلم ة مجي 

م    صجدر  حكم  تنفيذ  سيجق  وفي  ئلم،كز   خجرج 

محجكم دبي وتبجش، محجكم دبي تنفيذه ف لاً  فإن 

جمع تةك ئلم ة مجي  ك ن مةصلاً ئتصجلاً مبجش،ئً 

بةنفيذ خجرج ئلم،كز  و سب أن  ةم تحت إش،ئف 

 .ئلسهد ئلتضجديد ئلمخةصد بذلك ئلةنفيذ
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judgment of the Dubai Courts which is already 

the subject of execution proceedings before 

the Dubai Execution Judge, the collection of 

such information is directly connected with 

enforcement outside the DIFC and must 

therefore remain under the supervision of the 

judicial authority possessing jurisdiction over 

that execution.  

17. Whereas the Tribunal does not, in the present 

decision, determine whether Ms Nadia Zaal is 

properly to be characterised as a director, an 

officer, or another knowledgeable person for 

the purposes of the Rules of the DIFC Courts, 

such issue being unnecessary for the 

determination of the present conflict. The 

Tribunal determines only that any order 

requiring Ms Nadia Zaal to disclose 

information, produce documents or attend for 

examination before the DIFC Courts must be 

confined to matters concerning assets, 

property or the place of execution situated 

within the DIFC. Conversely, any obligation 

requiring disclosure or examination concerning 

assets, property or execution situated outside 

the DIFC falls within the execution jurisdiction 

of the Dubai Courts in the circumstances of the 

present case. 

 

 

 

 

 

ئلت،ئر في مضى صفد   -17 ئلهيئد في هذئ  كمج لا تفصل 

ئل يض / نجد د زلل كمض ، أو م ؤول أو شخص  

مطةع لأغ،ئض ق ئلض محجكم ئلم،كز  فذلك لا  ةز  

إلزئمهج  أن  ئلهيئد  تت،ر  وإنمج  ئلةنجزع.  في  لةفصل 

ئلحض ر  أو  م ةنضئي  أو  م ة مجي  بةتض م 

في  إنمج  ك ن  ئلم،كز   محجكم  أمج   للاسةس ئب 

تنفيذ  حض أو محل  أم ئل  أو  بأص ل  مج  ة ةق  ود 

دئخل ئلم،كز. أمج إلزئمهج بجلإفصجح أو ئلاسةس ئب 

بشأن أص ل أو أم ئل أو محل تنفيذ خجرج ئلم،كز   

لمحجكم   ئلةنفيذي  ئلاخةصجص  نطجق  في  فيضخل 

 .دبي في ئلحجلد ئلم ،و د
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18. Whereas the judgment sought to be enforced 

was rendered by the Dubai Courts, execution 

proceedings are presently pending before the 

Dubai Execution Judge, the Applicant is 

neither incorporated nor licensed within the 

DIFC, and nothing in the papers establishes the 

existence of assets or a place of execution 

within the DIFC. Accordingly, jurisdiction over 

execution proceedings, together with any 

disclosure obligations, investigations or 

production of documents relating to assets 

situated outside the DIFC, rests with the Dubai 

Courts. This decision does not affect any 

jurisdiction which the DIFC Courts may 

otherwise possess in relation to assets or a 

place of execution within the DIFC, should such 

assets or connection exist.  

19. Whereas, as to the Applicant's request for a 

stay of the proceedings before the DIFC 

Courts, Article 7(1) of Decree No. 29 of 2024 

provides that the suspension of proceedings is 

limited to the extent necessary to resolve the 

conflict of jurisdiction. Since the Tribunal has 

concluded that a conflict exists only in relation 

to assets or the place of execution situated 

outside the DIFC, the necessary consequence 

is that the orders and procedures adopted by 

the DIFC Courts shall not be recognised only to 

وحيث إنه لمج كجن ئلحكم محل ئلةنفيذ صجدرئً م    -18

قج     أمج   قجدمجً  ئلةنفيذ  ومةف  دبي   محجكم 

ئلةنفيذ بمحجكم دبي  وئلمةنجزلد لي ت م سةد أو 

م،خصد في م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم   ولا  بي  م  

ئلأورئق وج د أص ل أو محل تنفيذ دئخل ئلم،كز   

ئلةنفيذ ومج   بإج،ئءئي  بهج فإن ئلاخةصجص  ةصل 

بشأن   م ةنضئي  تتض م  أو  تح،ٍّ  أو  إفصجح  م  

ئلأص ل ئل ئق د خجرج ئلم،كز  ن تض لمحجكم دبي. 

دئخل   تنفيذ  محل  أو  بأص ل  قض  ة ةق  مج  أمج 

ئخةصجص  ئلت،ئر  هذئ  فلا  مس  وجض   إن  ئلم،كز  

 محجكم ئلم،كز بشأنه وفق قجن نهج وق ئلضهج.

 

 

 

 

فإن   -19 ئلم،كز   محجكم  إج،ئءئي  وقف  طةب  ول  

ئلمجد    في  لةيه  ئلمنص ص  م    (7/1)ئل قف 

إنمج  ،تبط بتيج    2024ل ند   (29)ئلم،س   رقم  

ئلةنجزع في نطجقه. وإذ ئنةهت ئلهيئد إلى قيج  ئلةنجزع 

جزديجً في حضود مج  ة ةق بجلأص ل أو محل ئلةنفيذ  

ئلالةضئد   لض   ه   ئللاز   ئلأث،  فإن  ئلم،كز   خجرج 

بإج،ئءئي محجكم ئلم،كز في هذئ ئلنطجق فتط  دون  

مح أو  بأص ل  قض  ة ةق  مج  إلى  ذلك  ل  أن  مةض 

 .تنفيذ دئخل ئلم،كز
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that limited extent. This decision does not 

affect any proceedings relating to assets or a 

place of execution situated within the DIFC.  

20. Whereas, as to the security deposit, Article 8 

of Decree No. 29 of 2024 provides that an 

application falling within the Tribunal's 

jurisdiction shall be accompanied by a security 

deposit of AED 3,000, which shall be returned 

where the application succeeds and forfeited 

only where the Tribunal determines that the 

judicial authority relied upon by the applicant 

lacks jurisdiction. Since the Tribunal has 

partially allowed the present Application, it 

orders that the security deposit be returned to 

the Applicant.  

 

 

 

 

 

ئلمجد    -20 نصت  فتض  ئلةأمي    مبةغ  ل   إنه  وحيث 

للى أن   2024ل ند   (29)م  ئلم،س   رقم   (8)

في  تضخل  ئلة   ئلطةبجي  تتض م  ل     ة فى 

متضئره   نتضي  تأمي   ئلهيئد   3000ئخةصجص 

درهم  وأن  ،د مبةغ ئلةأمي  إلى متض  ئلطةب في  

أن   للى  ئلطةب   بتب ل  ئلهيئد  ق،ئر  صضور  حجل 

ئلهيئد   ق،ئر  صضور  حجل  في  ئلةأمي   مبةغ   صجدر 

ئلة   ةم ك   ئلتضجديد  ئلسهد  ئخةصجص  ب ض  

بجخةصجصهج ئلطةب  قض .متض   ئلهيئد  كجنت  ولمج 

ب،د  تتض   فإنهج  جزديجً   ئلطةب  قب ل  إلى  ئنةهت 

 مبةغ ئلةأمي  إلى ئلمةنجزلد 

 

The Tribunal has concluded القضائيةهيئة ال قررت: 

1. The Application is partially allowed. 

2. The Dubai Courts have jurisdiction to conduct 

and supervise the enforcement of the 

judgment rendered by the Dubai Court of 

First Instance in Commercial Enforcement 

Claim No. 2025-2879, insofar as the 

execution concerns assets, property or the 

place of execution situated outside the Dubai 

International Financial Centre.  

1.  ً  . قب ل ئلطةب جزديج

إج،ئءئي    .2 ومبجش،   بنظ،  دبي  محجكم  ئخةصجص 

تنفيذ ئلحكم ئلصجدر م  محكمد دبي ئلابةضئديد في  

تنفيذ تسجري   وذلك    –  2025- 2879ئلضل ى رقم  

ئل ئقع  ئلةنفيذ  وئلأم ئل ومحل  ئلأص ل  في حضود 

 .خجرج م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم 

في   .3 ئل جلم   ئلمجلي  دبي  م،كز  محجكم  ئخةصجص 

ئلسزء   إج،ئءئي  إج،ئءئي   (50)ئسة مجل  م  

رقم   ئلضل ى  في  أمجمهج  تةص،   ئلةتج   
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3. The jurisdiction of the DIFC Courts to exercise 

the procedures available under Part 50 of the 

Rules of the DIFC Courts in Enforcement 

Claim No. 185/2025 ENF is confined to 

assets, property or the place of execution 

situated within the Dubai International 

Financial Centre, or otherwise having a 

sufficient enforcement connection with the 

DIFC, and does not extend to assets, property 

or the place of execution situated outside the 

DIFC.  

4. The amended order issued in Enforcement 

Claim No. 185/2025 pursuant to Part 50 of 

the Rules of the DIFC Courts shall not be 

recognised insofar as it requires Ms Nadia 

Zaal to provide information, produce 

documents or attend for examination 

concerning assets, property or the place of 

execution situated outside the Dubai 

International Financial Centre.  

5. Nothing in this Judgment affects any 

jurisdiction which the DIFC Courts may 

otherwise possess, if established, to exercise 

the procedures under Part 50 in relation to 

assets, property or the place of execution 

situated within the Dubai International 

Financial Centre.  

185/2025  ENF   أو ئلأم ئل  أو  ئلأص ل  للى    

محل ئلةنفيذ دئخل م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم   أو مج  

 ،تبط به ئرتبجطجً تنفيذ جً كجفيجً  ولا  مةض إلى ئلأص ل  

 .أو ئلأم ئل أو محل ئلةنفيذ ئل ئقع خجرجه

ئلضل ى  .4 في  ئلصجدر  ئلم ضل  بجلأم،  ئلالةضئد  لض  

دبي    ENF  2025/ 185رقم   م،كز  محجكم  م  

ئلسزء   بم جب  ئل جلم   في  (50)ئلمجلي  وذلك    

زلل  نجد د  ئل يض /  إلزئ   م   تضمنه  مج  حضود 

ئلحض ر  و  م ةنضئي  أو  م ة مجي  بةتض م 

للاسةس ئب بشأن أص ل أو أم ئل أو محل تنفيذ  

 .خجرج م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم 

ئلمجلي    لا .5 دبي  م،كز  لمحجكم  مج  ئلت،ئر  هذئ   مس 

ئسة مجل   في  وجض   إن  ئخةصجص   م   ئل جلم  

بشأن أي أص ل أو أم ئل أو   (50)إج،ئءئي ئلسزء  

 .محل تنفيذ دئخل م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم 

 . رفض مج لضئ ذلك م  طةبجي .6

ئلمةنجزع  : .7 وإلزئ   ئلمةنجزله    إلى  ئلةأمي   مبةغ  رد 

متجبل   درهم  ألف   ومبةغ  بجلمص،وفجي    ضهج 

 .أت جب ئلمحجمج 



  

17 

 

 

6. All remaining claims and applications are 

dismissed.  

7. The security deposit shall be returned to the 

Applicant.  

8. The Respondent shall pay the costs of the 

Application together with the sum of AED 

2,000 by way of legal costs.  

9. The Applicant shall pay the costs of the 

Application and the sum of AED 2,000 as legal 

costs. 

 

Date of issue   :تاريخ الإصدار 

6 July 2026 6   2026   لي 

 

 موسى محمد  ر عبد القادسعادة القاضي 

 رئيس هيئة تنازع الاختصاص 

 H.E. Justice Abdulqader Moosa Mohammed  

Chairman of the Conflict of Jurisdiction Tribunal 

 

This order is to be sent in digital form to the 

parties without the Tribunal members’ signature. 

 ،سل هذئ ئلت،ئر بص ر  رقميد إلى ئلأط،ئف بضون ت قيع أي م   

 ئلألضجء 

 

 

 


