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Application No. 003/2026 (CJT) هيئة قضائية   300/6202 الطلب  رقم 
 

In the name of Allah, the Gracious, the Merciful  بسم الله الرحمن الرحيم 

In the name of His Highness Sheikh Mohammad 

Bin Rashid Al Maktoum, Ruler of Dubai 

باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم  

 حاكم دبي 

In the hearing session held in the Remote Litigation 

Chamber, on Monday 29-06-2026. 

بــالجلســـــــــــة التي عقــدت بــدائرة التقــاضـــــــــي عن بعــد، يوم 

  2026-06-29الموافق  ثنينالأ

1. Presided by H.E. Justice Abdul Qader Mossa, 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal 

2. H.E. Justice Ali Shamis Al Madhani, Deputy 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal, 

3. H.E. Dr Abdullah Saif Al Sabousi Secretary 

General of the Dubai Judicial Council,  

4. H.E. Justice Omar Juma Al Mheiri, member of 

the Conflict of Jurisdiction Tribunal, 

5. H.E. Justice Essa Mohamad Sharif, member of 

the Conflict of Jurisdiction Tribunal, 

6. H.E. Justice Shamlan Abdulrahman Al 

Sawalehi, member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal,  

7. H.E. Justice Khalid Yahya Taher Al Hosani, 

Chief Justice, member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal, 

8. And in the presence of the Registrars Mr 

Mohamed Abdelrahman, and Ms Ayesha  

Bin Kalban 

 

 

 

 

 

 

برئاسة سعادة المستشار القاضي/ عبد القادر   .1

 الاختصاص،  تنازع یئةھ  یسموسى، رئ

ع�ي شامس المدحا�ي، نائب  /المستشارسعادة  .2

 ، الاختصاص تنازع یئةھ یسرئ

عام   ینالسبوسي، أم یفدكتور/ عبدلله س أستاذ .3

 المجلس القضائي، 

 یئةھ عضو  یري، عمر جمعة المھ /المستشار سعادة .4

 تنازع الاختصاص،

 عضو   یف، محمد شر  یسىع /المستشار سعادة .5

 ، تنازع الاختصاص یئةھ

 الصوالحي،  نعبد الرحمشملان  /المستشار سعادة .6

 ، تنازع الاختصاص یئةھ عضو 

  طاھر الحوسني،   یحیىخالد  /المستشارسعادة  .7

 ، تنازع الاختصاص یئةھ عضو 

محمد عبد الرحمن   یدالسر، الس ناءمأ وبحضور .8

 كلبان. عائشة بن یدةمحمد ع�ي والس
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Applicant(s) متنازعال: 

Navigator Middle East DMCC .نافيغاتور ميدل إيست م.د.م.س 

Respondent(s) ماضده تنازعالم: 

Viladea Limited  

 

 

  فيلاديا ليمتد
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Judgment  :الحكم 

 

Having reviewed the Application and the 

supporting documents and having deliberated in 

accordance with the law. 

1. Whereas the facts may be summarised as 

follows. The Applicant, Navigator Middle East 

DMCC, and the Respondent, Viladea Limited, 

entered into a supply agreement dated 20 March 

2024. The agreement contained an arbitration 

clause providing that any dispute arising 

therefrom shall be resolved in accordance with the 

Rules of the Hong Kong International Arbitration 

Centre, with the seat of arbitration being Hong 

Kong.  As a result of disputes between the parties, 

the Respondent, Navigator Middle East DMCC, 

commenced arbitration proceedings before the 

Hong Kong International Arbitration Centre, 

claiming an amount of approximately USD 46.8 

million. Those proceedings commenced in 

November 2025 and remain pending at the stage 

of exchange of submissions and documents 

between the parties within the agreed arbitral 

framework. No arbitral award has yet been issued. 

 

 

2.  The Respondent filed an application before the 

DIFC Courts on 6 April 2026 seeking interim 

measures to attach the Applicant’s assets. A 

 

حيث إنه وبعد الاطلاع ع�ى الطلب والمستندات، والمداولة 

  قانوناً 

 

 بإبرام   الوقائع  تتلخص  تتحصل  الوقائع  إن  حيث -1

  ضدها  المتنازع  و  المحدودة)  (فيلاديا    المتنازعه

  توريد   لاتفاقية  ذ.م.م)  الأوسط  الشرق  (نافيغيتور

 بندًا  الاتفاقية  وتتضمن  ، 2024  مارس  20  بتاريخ

  وفقًا   عنها  ينشأ  نزاع  أي  تسوية   ع�ى   ينص   تحكيميًا

 أن   ع�ى   لتحكيم، ل  الدولي  كونغ  هونغ  مركز  لقواعد

 ونتيجة  و  كونغ،   هونغ  في  التحكيم  مقر  يكون

  ضدها   المتنازع  الشركة    قامت  الخلافات

   بمباشرة   ذ.م.م)  الأوسط  الشرق  (نافيغيتور

  46.8  يقارب  بمبلغ  للمطالبة  تحكيمية   إجراءات

 للتحكيم   كونغ  هونغ  مركز  في  أمريكي  دولار   مليون

 ، 2025  برنوفم  في  الإجراءات  هذه  بدأت  وقد  الدولي، 

  تبادل  مرحلة  في  المداولة  قيد  تزال  لا  وهي

  إطار   ضمن   الطرفين  بين  والوثائق   المذكرات

 الدعوى  في  حكم  صدور  دون  عليه  المتفق  التحكيم

 .بعد التحكيمية

  مركز  محاكم  إلى  بطلب    ضدها  المتنازع  وتقدمت -2

  2026  أبريل  6  بتاريخ  العالمي  المالي  دبي 

  أموال  ع�ى   الحجز  أجل   من  مؤقتة  تدابير  لاستصدار



  

4 
 

hearing was held on 8 April 2026, following which 

the Court issued interim orders. The most recent 

of those orders was issued on 24 April 2026 and 

ordered a worldwide freezing of the Applicant’s 

assets up to the value of USD 50 million, together 

with an order requiring the Applicant to disclose 

its worldwide assets exceeding USD 25,000 in 

value. A hearing was held at 12:00 noon on 8 May 

2026 and was adjourned to 26 June 2026 for the 

Court’s decision. 

 

 

 

3.  Accordingly, the Applicant filed the present 

Application before the Tribunal, contending that 

the DIFC Courts lack jurisdiction to issue interim 

orders on the basis that the agreed seat of 

arbitration is Hong Kong. The Applicant relied in 

this regard on Article 14 of DIFC Courts Law No. 2 

of 2025, submitting that jurisdiction is only 

conferred where the DIFC is the legal seat of the 

arbitration or where the arbitration takes place in 

the DIFC, and that the Hong Kong International 

Arbitration Centre, seated in Hong Kong, is the 

competent forum in respect of the substance of 

the arbitration. 

4. The Respondent filed a memorandum seeking 

dismissal of the Application, on the basis that the 

  8  بتاريخ  استماع  جلسة  انعقدت  وقد  المتنازعة

  أوامر   إثرها  ع�ى   المحكمة  وأصدرت ، 2026  أبريل

  أبريل  24  بتاريخ  الصادر  الأمر  آخرها  كان  مؤقتة، 

  شركة  لأصول  عالمي  بتجميد  قضى  والذي  ، 2026

  أمريكي،  دولار  مليون  50  قيمة  حتى  المتنازعة

  العالم   في  أصولها  عن  بالإفصاح  إلزامها  إلى  بالإضافة

  وقد   ،   أمريكي  دولار  25,000   قيمتها  تتجاوز  التي

  الساعة  2026  مايو   8  بتاريخ  استماع  جلسة   قدع

  2026  يونيو   26  لجلسة   تأجيلها  وتم  ظهرًا  12:00

 المحكمة. لقرار

  أن    ع�ى    للهيئة  بطلب  المتنازعة  تقدمت   فعليه  -3

  مختصة   غير  العالمي  المالي  دبي   مركز  محاكم

ً   الوقتية؛   الأوامر  بإصدار   التحكيم   مقر  لأن  نظرا

 إلى  ذلك  في  استندت  كونغ.و  هونغ  هو   عليه  المتفق

  2  رقم  المركز  محاكم  قانون  من  14  المادة  أن

 المركز  كان  إذا  إلا  الاختصاص   تمنح  لا  2025  لسنة

  وكان   فيه   جرى  أو   للتحكيم  القانو�ي   المقر  هو 

 للتحكيم،   الدولي  كونغ  هونغ  مركز  بان  الثابت

  موضوع   في   المختص  هو   كونغ  هونغ  في    ومقره

 التحكيم. 

   طلبت   مذكرة  قدمت   ضدها   المتنازع  إن  حيث -4

  التجميد    أمر  ان   ع�ى   تأسيسا  الطلب  رفض
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worldwide freezing order which is the subject of 

the present Application is an interim and 

conservatory measure falling within the 

jurisdiction of the DIFC Courts pursuant to Article 

15(4) of the aforesaid Law. Accordingly, the 

Applicant’s reliance on Article 14 of Law No. 2 of 

2025 concerning the DIFC Courts is said to be 

without proper factual or legal basis. 

  

 

5.  Whereas, in relation to the Applicant’s request 

for a declaration that the DIFC Courts lack 

jurisdiction to issue interim measures on the basis 

that the seat of arbitration is Hong Kong, such 

request is unfounded. Article 15(4) of DIFC Courts 

Law No. 2 of 2025 confers upon the DIFC Courts 

independent jurisdiction to hear applications for 

interim or conservatory measures connected with 

existing or future arbitration proceedings outside 

the DIFC, where the measure sought is to be 

enforced within the DIFC. This distinguishes 

between jurisdiction to supervise the arbitration 

and the ancillary jurisdiction to grant interim 

measures. Whereas it is established that the 

orders issued by the DIFC Courts are interim and 

conservatory measures ancillary to arbitration 

proceedings pending in Hong Kong. They do not 

determine the merits of the dispute, nor do they 

  التدابير    قبيل  من  هو   الماثل  الطلب  محل  العالمي

  دبي   مركز  محاكم  تختص   التي  والتحفظية  الوقتية

  بنص  عملاً   فيها  والفصل   بنظرها  العالمي  المالي

 الذكر،  سالفة  )١٥(   رقم   المادة  من )٤(  رقم  الفقرة

  المادة  نص  ع�ى    المتنازعة   استناد  معه   يكون  مما

 بشأن  ٢٠٢٥  ةلسن  )٢(  رقم  القانون  من  )١٤(  رقم

  سند   ع�ى   جاء  قد  العالي  المالي  دبي   مركز  محاكم

 .القانون أو الواقع من صحيح غير

  اختصاص  بعدم  المتنازعة   طلب  عن  انه  حيث -5

  التدابير  بإصدار  العالمي  المالي  دبي   مركز  محاكم

 كونغ  هونغ  هو   التحكيم  مقر  أن   إلى  استنادًا  الوقتية

  من   ) 15/4(  المادة  إن  إذ  أساس،   ع�ى   يقوم  لا

  ) 2(  رقم  العالمي  المالي  دبي   مركز  محاكم  قانون

  اختصاصًا   المحاكم  تلك  منحت   2025  لسنة

  التحفظية   أو  الوقتية  التدابير  طلبات  بنظر  قلاً مست

  مستقبلية   أو  قائمة  تحكيم  بإجراءات  المرتبطة

  تنفيذه  المطلوب  التدبير  كان  متى  المركز  خارج

  بالإشراف   الاختصاص  بين  يميز  بما  المركز،   داخل

 بإصدار  المساند  الاختصاص   وبين  التحكيم  ع�ى 

 مرالأوا  أن  الثابت  إن  وحيث الوقتية.  التدابير

  وقتية   أوامر  هي  المركز  محاكم  عن  الصادرة

  في  المنظورة  التحكيم  لإجراءات  مساندة  تحفظية
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affect the jurisdiction of the arbitral tribunal. 

Rather, they are intended to preserve assets or 

require disclosure pending determination of the 

substantive dispute, which is permitted by law.  

Whereas the matters raised by the Applicant 

concerning whether the requirements of Article 15 

are satisfied, or whether the interim order exceeds 

the permissible scope of such measures, relate to 

the validity of the order itself. Those matters fall 

within the jurisdiction of the Court which issued 

the order, through the appropriate avenues of 

challenge and procedures applicable before it, and 

do not, of themselves, constitute a conflict of 

jurisdiction. 

6. Whereas the mere fact that the Applicant has 

resorted to the Dubai Courts seeking to stay the 

orders issued by the DIFC Courts does not create 

a conflict of jurisdiction. It has not been 

established that conflicting judgments or decisions 

have been issued, nor that both judicial authorities 

have asserted jurisdiction over the same dispute. 

The matter is confined to the existence of an 

interim measure issued by the DIFC Courts and a 

subsequent application before the Dubai Courts, 

which is not sufficient in law to establish a conflict 

of jurisdiction. 

7.  Whereas, the papers being devoid of any 

positive or negative conflict of jurisdiction between 

 تمس  أو   النزاع  أصل  في  تفصل  ولا  كونغ،   هونغ

  إلى   تهدف  وإنما  التحكيم،   هيئة   اختصاص

  لحين   عنها  الكشف  أو  الأصول  ع�ى   المحافظة

 القانون.وحيث  يجيزه  ما  وهو   الموضوع،   في  الفصل

  شروط  توافر  عدم  بشأن  الطلب  مقدمة  تثيره  ما  إن

 التدبير  لنطاق  الوقتي  الأمر  تجاوز   أو  )15(  المادة

  تختص   مما  وهو   ذاته،   الأمر  بصحة  يتعلق  ئزالجا

  الطعن   طرق   وفق  أصدرته  التي  المحكمة  بنظره

  تنازعًا   بذاته  يشكل  ولا  لديها،   المقررة  والإجراءات

 الاختصاص. في

 

  محاكم  إلى  الطلب  مقدمة  لجوء  مجرد  إن  وحيث -6

  المركز   محاكم  عن  الصادرة  الأوامر  وقف  بطلب  دبي 

 صدور  يثبت  لم  إذ  اختصاص،   تنازع  حالة  ينشئ  لا

 من  كل  تمسك  أو  متعارضة،   قرارات  أو  أحكام

  ع�ى   الأمر  اقتصر  وإنما  النزاع،   ذات  بنظر  الجهتين

  وطلب  المركز محاكم  من صادر وقتي تدبير وجود

 لقيام  قانوناً  يكفي  لا   ما  وهو   دبي،   محاكم  أمام  لاحق

 التنازع. 

 إيجابي   تنازع  قيام  من   الأوراق  خلت  متى  إنه  وحيث -7

  ومحاكم   دبي   محاكم  بين  الاختصاص  في  سلبي  أو

  من   الصادر  الأمر  وكان   العالمي،   المالي  دبي   مركز
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the Dubai Courts and the DIFC Courts, and the 

order issued by the DIFC Courts being no more 

than an ancillary interim measure which does not 

touch upon the merits of the dispute, the 

Application is inadmissible. 

8. Whereas, as to the security deposit, and since 

the Tribunal has concluded that the Application is 

inadmissible for lack of any conflict of jurisdiction, 

it orders that the security deposit be forfeited. 

9. Whereas, as to costs and legal costs, the 

Applicant shall bear them as the unsuccessful 

party, and the Tribunal assesses legal costs in the 

amount of AED 2,000. 

 

 

 

  وقتيًا   تدبيرًا  يكون  أن  يعدو  لا  المركز  محاكم

 غير   يكون  الطلب  فإن  النزاع،   أصل  يمس  لا  مساندًا

 .مقبول

  قد  الهيئة  كانت  ولما  التأمين،   مبلغ   عن   إنه  وحيث -8

  تنازع   حالة  قيام  لعدم  الطلب  قبول  عدم  إلى  انتهت

 التأمين. مبلغ بمصادرة تقضي فإنها اختصاص، 

  أتعاب  ومقابل  المصروفات  عن  إنه  وحيث -9

 باعتبارها   بها  تلزم  الطلب  مقدمة  فإن  المحاماة، 

  أتعاب   مقابل  الهيئة   وتقدر  لطلبها،   خاسرة

 درهم.  ألفي بمبلغ المحاماة

The Tribunal has concluded القضائيةهيئة ال قررت: 

1. The Application is inadmissible for lack of any 

conflict of jurisdiction between the Dubai Courts 

and the DIFC Courts. 

2. The security deposit shall be forfeited.  

3.The Applicant shall pay the costs of the 

Application and the sum of AED 2,000 as legal 

costs. 

 

 

 

 

عدم قبول الطلب لعدم قيام حالة تنازع اختصاص   .1

 .بين محاكم دبي ومحاكم مركز دبي المالي العالمي

 مصادرة مبلغ التأمين.  .2

بالمصروفات   .3 الطالب  درهم  و  إلزام  ألفي  مبلغ 

 مقابل أتعاب المحاماة. 
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Date of issue   :تاريخ الإصدار 

29 June 2026  29  2026 يونيو 

 

 موسى محمد  ر عبد القادسعادة القاضي 

 رئيس هيئة تنازع الاختصاص 

 H.E. Justice Abdulqader Moosa Mohammed  

Chairman of the Conflict of Jurisdiction Tribunal 

 

This order is to be sent in digital form to the 

parties without the Tribunal members’ signature. 

يرسل هذا القرار بصورة رقمية إلى الأطراف بدون توقيع أي من  

 الأعضاء 

 

 

 


