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Application No. 01/2025 Judicial Authority 

 

 هيئة قضائية 2025 /   01رقم  الطلب 

 

In the name of Allah, the Gracious, the Merciful  بسم الله الرحمن الرحيم 

In the name of His Highness Sheikh Mohammad 

Bin Rashid Al Maktoum, Ruler of Dubai 

السمو الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم  باسم صاحب 

 حاكم دبي 

In the hearing session held in the Remote Litigation 

Chamber on 19 May 2025 

وم للاثني  بعت يبالجلسة  للي  قدت  بتلرة  لليداية  ق   

 2025و ماي 19فق ولللم

1. Presided by H.E. Justice Abdul Qader Mossa, 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal 

2. H.E. Justice Ali Shamis Al Madhani, Deputy 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal, 

3. H.E. Dr Abdullah Saif Al Sabousi Secretary 

General of the Dubai Judicial Council, 

4. H.E. Justice Omar Al Mheiri, member of the 

Conflict of Jurisdiction Tribunal, 

5. H.E. Justice Essa Mohamad Sharif,  member 

of the Conflict of Jurisdiction Tribunal, 

6. H.E. Justice Shamlan Abdulrahman Al 

Sawalehi,  member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal, 

7. H.E. Justice Khalid Yahya Taher Al Hosani, 

Chief Justice,  member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal 

8. And in the presence of the Registrars Mr 

Mohamed Abdelrahman, and Ms Ayesha  

Bin Kalban 

ةراس  سعاد  للمسيشار للداي / قبت للدادر  ب  .1

 للاخيصاص،  ھیئ  تنازع  رريسموسى، 

، نارب  سعاد  قلي شامس للمتحاني  للمسيشار/  .2

 رریس ھیئ  تنازع للاخيصاص، 

أسياذ دكيور/ قبتلله سیف للسبوس ، أمی  قام   .3

 للمجلس للدضائي، 

ع  زقضو هيئ  تنا، مع  للمهيةي قمة جللمسيشار/  .4

 للاخيصاص

قضو  قیسى محمت شةیف، سعاد  للمسيشار/  .5

 ع للاخيصاصزهيئ  تنا

 للصوللح ،  قبت للةحم شملان سعاد  للمسيشار/  .6

 ع للاخيصاصزقضو هيئ  تنا

  خالت یحیى طاھة للحوسن ، سعاد  للمسيشار/  .7

 ع للاخيصاصزقضو هيئ  تنا

للسة، للسیت محمت قبت للةحم    ناءمأوبحضور  .8

 كلبان. محمت قلي وللسیت  قارش  ب 
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Applicant(s) ةمتنازعال: 

Green Community Holdings Limited  ي  كومونييى هولتينجز ليميتجر 

Respondent(s) ه ضد تنازعالم: 

Hiruy Amanuel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 هيةوى لمانويل
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Judgment كمالح  

Having reviewed the case documents and after the 

deliberations. 

 

 قلى للأورلق وبعت للمتلول . للاطلاعبعت 

 

The Applicant submitted his present request to 

the Judicial Tribunal to resolve the conflict of 

jurisdiction between the DIFC Courts and the 

judicial authorities in the Emirate of Dubai in order 

to settle the conflict of jurisdiction arising between 

the DIFC Courts and the Dubai Courts, on the basis 

of the statement that there is a conflict of 

jurisdiction and that there  are two counterclaims 

pending from two different judicial authorities in 

the Emirate of Dubai. 

 

تنازع   لفض  للدضاري   للهيئ   للماثل  بطلبه  للمينازع  تدتم 

للاخيصاص بي  محاكم مةكز دبي للمالي للعالم  وللجها   

للدضاري  في إمار  دبي م  أجل للفصل في تنازع للاخيصاص 

للناشئ بي  محاكم مةكز دبي للمالي للعالم  ومحاكم دبي  

ص م  جه  أخةى، قلى سنت م  للدول بوجود تنازع لخيصا

قضارييي    جهيي   م   منظورتي   ميدابليي   ودقويي  

 مخيلفيي  في إمار  دبي .

 

As far as the file of present application is 

concerned, it is proven from the documents that 

there is a previous lawsuit between the two parties 

considered by Dubai Courts under No. 259/2024, 

requesting the assignment of technical expert 

before the Dispute Resolution Center, and a 

subsequent lawsuit (No. 255/2025 - Real estate 

Appeal), in which the court ruled on 15/5/2025, 

accepting the Respondent (plaintiff)’s request 

before Dubai Courts to reject the defense plea of 

lack of jurisdiction of Dubai Courts to hear the 

lawsuit, and to delegate an expert committee to 

study and discuss the relationship between the 

م    للثابت  فإن  للماثل،  للطلب  ولقع ملف  أنه م   وحيث 

نظةتها   للطةفي   بي   سابد   قضاري   دقوى  وجود  للأورلق 

بطلب نتب خبة  فني      259/2024محاكم دبي تحت للةقم  

  2025/ 255أمام مةكز تسوي  للمنازقا  وم  ثم للتقوى  

بياريخ  خلالها  م   حكمت  وقت  قداري  لسيئناف 

طل  5/2025/ 15 أمام  بإجاب   للمتق   يته  للمينازع  ب 

محاكم دبي  بةفض للتفع بعتم لخيصاص محاكم دبي بنظة  

للعلاق   بنتب لجن  خبةلء لترلس  وبحث  للتقوى وم  ثم 

بي  للطةفي  بشأن للفيلا مويوع للنزلع وتدتيم تدريةهما  

للفن . كما باشة للمينازع يته إجةلءل  حجز تحفظ  قلى  
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two parties regarding the villa, subject of the 

dispute, and submit their technical report. The 

Respondent also initiated precautionary 

attachment procedures on the applicant’s funds 

and property before the Execution Court of Dubai 

Courts under No. 348/2024-(Commercial 

Execution). 

أمولل ومميلكا  للمينازع أمام محكم  للينفيذ بمحاكم دبي 

 تنفيذ تجاري. 2024/ 348تحت للةقم 

 

On the other hand, the Applicant, more than a year 

after the dispute being filed before the Dubai 

Courts by the respondent, filed his claim before the 

DIFC Courts under No. SCT-189/2025 (Small 

Claims), in accordance with the Rules of the DIFC 

Courts, requesting a declaration that the DIFC 

Courts have jurisdiction to hear the dispute, on the 

basis that there is an agreement (between the 

parties) on the jurisdiction of the DIFC Courts and, 

accordingly, to issue a judgment discharging the 

Applicant of any right towards the Respondent. 

كثة م  سن  قلى نشوء    -وفي للمدابل أقام للمينازع   بعت أ

دقوله أمام    -للنزلع أمام محاكم دبي بولسط  للمينازع يته 

/    SCT-189محاكم مةكز دبي للمالي للعالم  تحت للةقم  

لليداي     2025 إجةلءل   للصغية ( وفق قولقت  )للتقاوى 

لليدرية   بطلب  للعالم   للمالي  دبب   مةكز  محاكم  أمام 

أساس   قلى  للنزلع  بنظة  للمالي  للمةكز  محاكم  باخيصاص 

وباليبعي    للمالي  للمةكز  محاكم  لخيصاص  قلى  للاتفاق 

 لليدرية ببةلء  ذم  للمينازع م  أي حق قبل للمينازع يته. 

 

Whereas, as of the date of issuance of this 

decision, the DIFC Courts had not taken any action 

in the case filed before them. 

محاكم   تيخذ  لم  للدةلر  هذل  كياب   تاريخ  حيى  أنه  وحيث 

 للمةكز للمالي أي إجةلء في للتقوى للمةفوقه أمامها.

The Applicant alleges that the Respondent filed 

the case before the Dubai Courts in violation of the 

rules of jurisdiction, in particular, when a written 

agreement exists between the parties to refer the 

disputes, if any, to the DIFC Courts.  

 

يزقم للمينازع، أن للمينازع يته أقام للتقوى  أمام محاكم  

لتفاق   وجود  وخاص   للاخيصاص  لدولقت  بالمخالف   دبي 

إلى   للنزلع في حال وجت  للطةفي  يحيل  بي   خط  مكيوب 

 محاكم مةكز دبي للمالي للعالم . 
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The Applicant added that all the above-mentioned 

procedures were carried out in violation of the 

rules of jurisdiction between the two courts in the 

Emirate of Dubai. 

 

  أقلاه قت وأياف للمينازع بأن جميع للإجةلءل  للمشار إليها  

تمت بالمخالف  لدولقت للاخيصاص بي  للمحكميي  في إمار   

 دبي. 

The Applicant maintains that the court that should 

address the dispute over the villa is the DIFC 

courts. The Applicant therefore points out to the 

existence of two lawsuits, one pending before the 

Dubai Courts and the other before the DIFC 

Courts, whose proceedings run in parallel between 

the same parties and the same subject matter, 

which creates a conflict of jurisdiction and a 

conflict in judgments between the two courts, and 

therefore, this tribunal may decide which court has 

the original legal jurisdiction to issue the 

substantive judgment on the origin of the disputed 

right. 

ييمسك للمينازع بأن للمحكم  للي  يجب أن تيصتى للنزلع  

للمينازع    للفيلا ه  محاكم مةكز دبي للمالي للعالم .حول  

باليالي ييمسك بوجود دقويي   أحتهما منظور  أمام محاكم  

تسية   للعالم   للمالي  دبي  مةكز  محاكم  أمام  وللأخةى  دبي 

إجةلءلتهما باليولزي بي  ذل  للأطةلف ومويوع للتقوى مما  

للدةلرل  للدضاري   يخلق تنازقاً في للاخيصاص وتعاريا في  

ه    ما  تدةر  أن  للهيئ   هذه  قلى  وأنه  للمحكميي ،  بي  

للمحكم  للي  ينعدت لها للاخيصاص للدانوني للأصيل لنظة  

 للحكم للمويوق  في أصل للحق للمينازع قليه. 

 

The Applicant asserts that the nature of the 

jurisdiction under discussion puts it under the 

scope of the Tribunal’s functions and authority to 

resolve the conflict of jurisdiction between the 

courts of the DIFC and other Judicial Authorities 

in the Emirate of Dubai, in accordance with Article 

4 of the Decree of its establishing. 

ويؤكت للمينازع أن طبيع  للاخيصاص للماثل تتخله في نظاق  

للاخيصاص   تنازع  لفض  للدضاري   للهيئ   مهام وصلاحيا  

بي  محاكم مةكز دبي للمالي للعالم  وللجها  للدضاري  في 

 م  مةسوم إنشارها.  4إمار  دبي سنتل للماد  

With regard to the conflict in judgments, the 

Applicant maintains that the most important 

aspect of the conflict is that the Real Estate Appeal 

أهم  بأن  للمينازع  ييمسك  للأحكام،  لليعارض في  وفي شأن 

للعداري  و للاسيئناف  حكم  أن  هو  لليعارض  أوجه  م   جه 
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judgment issued by the Dubai Courts has ordered 

the assignment of engineering and architectural 

technical expert, contrary to the rules of 

jurisdiction. 

 

للصادر ق  محاكم دبي قت قضى بنتب خبة  فني  هنتسي   

 ومعماري  قلى خلاف قولقت للاخيصاص.

 

In conclusion, the Applicant requested that the 

Judicial  Tribunal resolve the conflict of jurisdiction 

between the DIFC Courts and the judicial 

authorities in the Emirate of Dubai, to decide on 

their jurisdiction to consider the application and 

then to decide that the Small Claims Tribunal in 

the DIFC Courts has jurisdiction to hear Case No. 

189SCT-/2025 

وفي للخيام طلب للمينازع م  للهيئ  للدضاري  لفض تنازع 

للاخيصاص بي  محاكم مةكز دبي للمالي للعالم  وللجها   

للدضاري  في إمار  دبي لليدرية باخيصاصها بنظة للطلب وم  

ثم لليدرية باخيصاص محكم  للتقاوى للصغية  في محاكم  

رقم   للتقوى  بنظة  للعالم   للمالي  دبي  -189SCTمةكز 

/2025 . 

Reply to the application: 

The Respondent, on his part, submitted his reply to 

the applicant's request, through the preliminary 

form prepared by the Committee, where he 

maintained that there was no conflict or 

irregularity between any judicial decisions by either 

court and that the subject matter of the case was 

outside the jurisdiction of the DIFC Courts and 

that the Dubai Courts had properly considered and 

decided on the original case.  

 الرد على الطلب: 

للمينازع م   رده قلى طلب  للمينازع يته م  جانبه قتم 

تمسك   لللجن  حيث  قبل  للمعت م   للأولي  للنموذج  خلال 

بعتم وجود تعارض أو مخالف  بي  أي  قةلرل  قضاري  م   

ق   خارج  للتقوى  مويوع  وأن  للمحكميي   م   أياً  قبل 

وأن   للعالم   للمالي  دبي  مةكز  محاكم  لخيصاص  نطاق 

نظة  للتقوى للأصلي  وفصلت فيها بشكل محاكم دبي قت  

 سليم. 

The Respondent added that the applicant is 

represented in the case pending before Dubai 

Courts and has filed an appeal before Dubai Courts 

under No. 255/2025, which was scheduled to be 

considered in the hearing of 1/5/2025. 

للتقوى  في  ممثلاً  للمينازع  بأن  يته  للمينازع  وأياف 

بالاسيئناف أمام   للمنظور  أمام محاكم دبي وقت قتم طعناً 

للةقم   تحت  دبي  نظةها   255/2025محاكم  للمدةر  م  

 . 2025/ 1/5بجلس  
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As we pointed out earlier  in the preface  of this 

decision, the Court of Appeal issued its decision in 

the lawsuit rejecting the arguments raised by the 

applicant that the Dubai Courts had no jurisdiction, 

reasoning for its decision that the parties had 

previously agreed in the original contracting 

agreement - the property renovation agreement - 

on the jurisdiction of the DIFC courts, however, the 

parties later had amended this agreement on 

14/9/2025 through  an  annex of  amendment to 

the previous agreement. 

أن   م   للدةلر  لهذل  لليمهيت  في  أقلاه  أشةنا  كما  أنه  وحيث 

ورفضت   للتقوى  في  قةلرها  أصتر   للاسيئناف  محكم  

للتفع للمثار م  قبل للمينازع بعتم لخيصاص محاكم دبي 

للطةفي  في   بي   للاتفاق  أنه ولأن سبق  قةلرها م   مسببً  

للأصلي   للمداول   للعدار  –قدت  تجتيت  قلى    -لتفاقي  

اص محاكم مةكز دبي للمالي للعالي إلا أن للطةفي  قاما  لخيص

للاتفاق لاحداً   هذل  خلال    م   2025/ 9/ 14بياريخ  بيعتيل 

 لليعتيل قلى للاتفاقي  للسابد .لتفاقي  

The annex of amendment to the agreement was 

attached by the respondent, wherein it is stated as 

follows: 

للمينازع يته   أرفده  قت  للاتفاقي   أن ملحق تعتيل  وحيث 

 وجاء به للآتي: 

Governing Law and Dispute Resolution  

It is hereby agreed that both clause 11 "Disputes" 

and clause 19 "Governing Law and Jurisdiction" 

signed under the Property Renovation Agreement 

shall be null and void and has been amended as 

follows: 

 القانون الحاكم وحل النزاعات  

"للمنازقا " وللبنت  11لتفدت بموجبه قلى أن كلا م  للبنت  

للموقعان    19 للدضائي"  وللاخيصاص  للحاكم  "للدانون 

بموجب لتفاقي  تجتيت للعدار يعيبةلن لاغيي  وتم تعتيلهما 

 قلى للنحو لليالي:

1. This Agreement and any non-contractual 

obligations arising out of or connected 

therewith shall be governed by the laws of 

the United Arab Emirates and shall be 

construed in accordance with it. 

2. Any dispute or controversy arising out of 

or in connection with this agreement 

including any matter relating to its breach, 

تخضع للاتفاقي  للماثل  وأي لليزلما  غية تعاقتي    -1

للإمارل    بها لدولني  دول   أو مةتبط   ناشئ  قنها 

 للعربي  للميحت  ويجب تفسيةها وفداً لها.

 

فيما   -2 أو  ق   تنشأ  منازق   في  خلاف  أو  نزلع  أي 

ييعلق بهذه للاتفاقي  بما في ذلك أي مسأل  تيعلق  
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interpretation, scope, existence, validity or 

termination which has not been mutually 

resolved within 14 days through the 

means of communication set forth in the 

above-mentioned "Notices" clause, shall 

be referred to the Dubai Courts and finally 

resolved.  

 

بخةقها أو تفسيةها أو نطاقها أو وجوده أو صحيها  

أو إنهارها وللي  لم ييم حلها بشكل ميبادل خلال  

يوماً م  خلال وسارل للاتصال للولرد  في بنت    14

إلى   إحاليها  يجب  أقلاه  للمذكور  "للإشعارل " 

 محاكم دبي وحلها نهارياَ.  

 

The decision  القرار 

It is clear from what is stated above that the 

Applicant has based his claim on the existence of 

two opposite and conflicting claims, one pending 

before the Dubai Courts and the other before the 

DIFC Courts, although the proceedings are not yet 

proceeded by the DIFC courts. 

ييبي  م  جميع ما سبق أن للمينازع أقام طلبه  وحيث أنه  

ميدابليي    دقويي   بوجود  للدول  م   سنت  قلى 

وللأخةى   دبي  محاكم  أمام   منظور   لحتلهما  وميعارييي  

أمام محاكم مةكز دبي للمالي للعالم . بالةغم م  قتم للسية  

 في للاجةلءل  م  قبل محاكم مةكز دبي للمالي.

Since it is within the jurisdiction of this  Tribunal 

to consider the dispute, it has been proven from 

the documents that there are two lawsuits related 

to the same dispute between the Applicant and the 

Respondent (the villa renovation agreement), one 

of which is pending before the Court of First 

Instance at the DIFC Courts under No. 

SCT189/2025 and the other before the Dubai 

Courts of Appeal under No. 255/2024 Real Estate, 

and neither of the two courts has abandoned its 

jurisdiction to consider the dispute, which permits 

this Tribunal to intervene and determine the 

وحيث أنه ق  إخيصاص هذه للهيئ  بنظة للنزلع فإنه وقت  

ثبت م  ولقع للأورلق وجود دقويي  ميعلديي  بذل  للنزلع  

للمينازع وللمينازع يته )لفاقي  تجتيت فيلا( لحتلهما   بي  

منظور  أمام للمحكم  للإبيتلري  بمحاكم مةكز دبي للعالم   

رقم   دب   Sct189 /2025تحت  محاكم  أمام  ي وللاخةى 

رقم   تحت  أيا   2024/ 255للاسيئنافي   تيخلى  ولم  قداري 

للذي   للأمة  للنزلع  بنظة  لخيصاصها  ق   للمحكميي   م  

ينعدت معه لخيصاص هذه للهيئ  لليتخل وتحتيت للمحكم   

للمخيص  بنظة للنزلع لمنع وجود تنازع في للاخيصاص سولء  
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competent court to hear the dispute, to prevent 

the existence of a conflict of jurisdiction, whether 

currently or in the future, pursuant to Article 6 of 

Decree Law No. 29 of 2024 regarding the 

formation of the Judicial Tribunal to resolve 

conflicts of jurisdiction between Dubai Courts, 

DIFC Courts and other judicial authorities. 

 

م  للمةسوم  بدانون رقم    6حالياً أو مسيدبلياً قملا بالماد   

بشأن تشكيل للهيئ  للدضاري  لفض تنازع   2024لسن     29

للمالي   دبي  مةكز  ومحاكم  دبي  محاكم  بي   للاخيصاص 

 للعالم  وللجها  للدضاري  للاخةى.

This Committee, with its authority to determine 

the competent Judicial entity to hear the case in 

respect of which a conflict of jurisdiction has arisen 

between the DIFC Courts and the Dubai Courts, 

decides that the Dubai Courts are the competent 

court to hear the dispute, based on the fact that 

the subject matter of the case between the 

applicant and the respondent is not related to any 

of the rules of jurisdiction before the DIFC Courts, 

because, it is proven from the documents that, the 

only link that connects the subject matter of the 

lawsuit and its parties to DIFC Courts is the written 

agreement, but the parties to the litigation have 

amended it at a later date and before filing the case 

before the Dubai courts, which proves that the 

jurisdiction is held exclusively for the Dubai courts, 

whose decision was sound and consistent with the 

general rules of jurisdiction in the Emirate of 

Dubai, as per the text of Article 5 of the DIFC 

judicial authority Law No. 12 of 2004, as amended 

أن للجه     وحيث  تحتيت  سلط   م   لها  وبما  لللجن   هذه 

للدضاري  للمخيص  بنظة للتقوى للي  أثية بشأنها تنازع في 

للعالم  ومحاكم   للمالي  بي  محاكم مةكز دبي  للاخيصاص 

للمخيص   للمحكم   أنها  قلى  دبي  محاكم  تحتد  فإنها  دبي 

بنظة للنزلع لسينادل إلى حديد   قتم لرتباط مويوع للتقوى  

لمينازع وللمينازع يته  وبي  أياً م  قولقت للاخيصاص بي  ل

أمام محاكم مةكز دبي للمالي للعالم  إذل أنه ثبت م  ولقع 

للتقوى   للذي كان يربط مويوع  للوحيت  للةلبط  للأورلق أن 

وأطةلفها بمحاكم للمةكز للمالي هو للاتفاق للكيابي إلا أن طرفي  

رفع للتقوى أمام للخصوم  قت قتلا قنه بياريخ لاحق وقبل  

منعدتلً   للاخيصاص  معه  يكون  للذي  للأمة  دبي،  محاكم 

سليما   قةلرها  جاء  للي   دبي  لمحاكم  حصري   وبصور  

وهو  دبي  إمار   في  للعام   للاخيصاص  قولقت  مع  منسجماً 

م  قانون للسلط  للدضاري  بمةكز دبي للمالي    5نص للماد   

  5نون رقم  للمعتل بأحكام للدا  2004لسن   12للعالم  رقم  



  

10 

 

by the provisions of Law No. 5 of 2017, when a 

dispute arises and the case is filed before the Dubai 

Courts, prior to its amendment by the DIFC Courts 

Law 2025. 

قنت نشوء للنزلع ورفع للتقوى أمام محاكم دبي   2017لسن   

قبل تعتيل  بولسط  قانون محاكم مةكز دبي للمالي للعالم   

 .2025لسن  

Though this tribunal agrees that it is competent to 

consider the plea regarding the conflict of 

jurisdiction, it disagrees with the applicant in 

determining the court competent to hear the 

dispute. Therefore, it orders to confiscate the 

security deposit in favor of Dubai Courts, pursuant 

to paragraph B of Article 8 of Local Decree No. 29 

of 2024. 

بإخيصاصها في نظة للطع   وحيث أن هذه للهيئ  وقت قةر   

تحتيت   في  للمينازع  خالفت  أنها  إلا  للاخيصاص  تنازع  في 

للمحكم  للمخيص  بنظة للنزلع وم  ثم فإنها تدض  معه  

بمصادر  مبلغ لليأمي  لصالح محاكم دبي قملا بالفدة  ب  

 .  2024لسن    29م  للمةسوم للمحلي رقم  8م  للماد  

 

As for the expenses, the Tribunal orders the 

applicant to pay them as it has lost the dispute in 

the positive dispute lawsuit, pursuant to paragraph 

2 of Article 133 of Federal Decree Law No. 42 of 

2022 regarding civil procedures. 

 

أما ق  للمصةوفا  فإن للهيئ  تلزم بها للمينازع بها  كخاسة  

بالفدة    للينازع للإيجابي قملا  م  للماد     2للنزلع في دقوى 

رقم    133 لتحادي  بدانون  للمةسوم    2022لسن     42م  

 بشأن للإجةلءل  للمتني  .

 

 

The Tribunal has decided as follows: قررت الهيئة القضائية: 

 

First: The dispute is accepted in form.  

 

Second: The jurisdiction of the Dubai courts to 

hear the dispute is upheld, while the DIFC Courts 

have no jurisdiction to hear it and shall stop 

hearing the lawsuit No. SCT189/2025 and the 

subsequent procedures. 

 

 ولاً : قبول للنزلع شكلا .  أ

 

وبعتم   للنزلع  بنظة  دبي  محاكم  باخيصاص  لليدرية  ثانياً: 

لخيصاص محاكم مةكز دبي للمالي للعالم  بنظةه وأن تكف 

وما ييبعها م     SCT189    /2025ق  نظة  للتقوى رقم  

 إجةلءل  .
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 سعادة القاضي عبدالقادر موسى محمد 

 رئيس هيئة تنازع الاختصاص 

H.E. Justice Abdulqader Moosa Mohammed 

Chairman – Conflict of Jurisdiction Tribunal  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

This order is to be sent in digital form to the 

parties without the Tribunal members’ signature. 

يةسل هذل للدةلر بصور  رقمي  إلى للأطةلف بتون توقيع أي م   

 للأقضاء 

 

Third: The security deposit shall be confiscated for 

the account of Dubai Courts and the appellant 

must pay the expenses. 

 

وللزلم  دبي  محاكم  لحساب  لليأمي   مبلغ  بمصادر   ثالثاً: 

 للطاق  بالمصةوفا .

 

 

Date of issue   :تاريخ الإصدار 

19 May 2025  19  2024و  ماي 

 

 

 


