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Application No. 004/2025 (CJT) هيئة قضائية   400/5202 الطلب  رقم 
 

In the name of Allah, the Gracious, the Merciful  بسم الله الرحمن الرحيم 

In the name of His Highness Sheikh Mohammad 

Bin Rashid Al Maktoum, Ruler of Dubai 

باسم صاحب السمو الشيخ محمد بن راشد آل مكتوم  

 حاكم دبي 

In the hearing session held in the Remote Litigation 

Chamber, on Monday 13-10-2025. 

بااجلسة اااااااااااد ئلة  لتااضي بااضئد،  ئلةتااج ااااااااا  ل  ب ااض      

  2024-10-13ئلم ئفق  ثني ئلأ

1. Presided by H.E. Justice Abdul Qader Mossa, 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal 

2. H.E. Justice Ali Shamis Al Madhani, Deputy 

Chairman of the Conflict of  

Jurisdiction Tribunal, 

3. H.E. Dr Abdullah Saif Al Sabousi Secretary 

General of the Dubai Judicial Council,  

4. H.E. Justice Omar Juma Al Mheiri, member of 

the Conflict of Jurisdiction Tribunal, 

5. H.E. Justice Essa Mohamad Sharif, member of 

the Conflict of Jurisdiction Tribunal, 

6. H.E. Justice Shamlan Abdulrahman Al 

Sawalehi, member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal,  

7. H.E. Justice Khalid Yahya Taher Al Hosani, 

Chief Justice, member of the Conflict of 

Jurisdiction Tribunal, 

8. And in the presence of the Registrars Mr 

Mohamed Abdelrahman, and Ms Ayesha  

Bin Kalban 

 

 

 

 

 

 

ب،دجسد س جد  ئلم ةشجر ئلتج  / لبض ئلتجدر   .1

 ئلاخةصجص   تنجزع یئدھ  یسم سى  رد

للي شجمس ئلمضحجني  نجدب س جد   /ئلم ةشجر .2

   ئلاخةصجص تنجزع یئدھ یسرد

لج    ی ئل ب س   أم یفدكة ر/ لبضلةه س أسةجذ .3

 ئلمسةس ئلتضجئي  

 یئدھ لض   ی،ي  لم، جم د ئلمھس جد   /ئلم ةشجر .4

 تنجزع ئلاخةصجص 

 لض    یف  محمض ش،  ی ىلس جد   /ئلم ةشجر .5

   تنجزع ئلاخةصجص یئدھ

 ئلص ئلح     لبض ئل،حمشملان س جد   /ئلم ةشجر .6

   تنجزع ئلاخةصجص یئدھ لض  

  طجھ، ئلح سن     یحیىخجلض س جد   /ئلم ةشجر .7

   تنجزع ئلاخةصجص یئدھ لض  

محمض لبض ئل،حم    یضئل ،  ئل  نجءمأ وبحض ر .8

 كةبجن. لجدشد ب  یض محمض للي وئل 

 

 



  

2 

 

  

Applicant(s) متنازعال: 

Abdelrahman Muhammed Muhammed Husain . لبض ئل،حم  محمض محمض ح ي 

Respondent(s) ماضده تنازعالم: 

1- Gulf IT Network Distribution - Free Zone - 

LLC 

2- Ganeshan Muttiah Muttiah. 

 

  -كد جةف ئي تي نة رك د  ةر بي ش  ش، -1

 ذ. . . -منطتد ح،   

 ججنيشجن م تيجه م تيجه. -2
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Judgment  :الحكم 

 

After having reviewed and pursued the Application 

and after deliberation, the application has fulfilled 

formal conditions. 

1. The facts of the case — in brief — are that 

the Applicant, on 22/09/2025, submitted an 

application to the Tribunal requesting a ruling 

designating the Dubai Court of First Instance 

as the competent court to hear the dispute 

existing between him and the Second 

Respondent concerning the dissolution and 

liquidation of the First Respondent company, 

located in Dubai Internet City and engaged in 

providing telecommunications and internet 

services, and the appointment of a liquidator 

entrusted with carrying out the liquidation 

process and distributing any proceeds thereof 

among the partners, each according to his 

respective share, as well as obliging the 

Second Respondent to pay the fees, expenses, 

and attorney’s fees. 

 

2. The Applicant further stated that there are 

two claims pending before two judicial 

authorities at the same time; one registered 

before the Dubai Courts under No. 

1000/2025 (Commercial – Major), filed by 

the Second Respondents against the 

 

ئسة فى  فتض وئلمضئولد  طةبب ض ئلاطلاع للى ئلو إنهحيث 

 أو جله ئلشكةيد.  

 

في ئن ئلطجلب    -بإ سجز    - وحيث ئن ئل قجدع تةحصل -1

ئلهيئد    22/09/2025بةجر خ   ئلى  بطةب  تتض  

  دبي   محكمد  بةحض ض   ئلتضجء  فيه   ةةمس   ئلتضجديد

  نظ،  في  ئلمخةصد  ئلمحكمد  بجلةبجرهج  ئلابةضئديد

 لحل   ئلثجني    ضه  ئلمةنجزع   وبي   بينه  ئلتجدم  ئلنزئع

 وئلكجدند  ئلأولى   ضهج  ئلمةنجزع  ئلش،كد  وتصفيد

  خضمجي   نشجط  وتزئول  للأنة،نت  دبي   مض ند  بمنطتد

 به   نجط  مصف    وت يي   وئلأنة،نت  ئلاتصجلاي

  ئلةصفيد   لنهج  ت ف،  قض  مج  وت ز ع  ئلةصفيد  لمجلئ

 وإلزئ   نصيبه    ح ب  كلاا   ئلش،كجء  للى   مبجلغ  م 

  وئت جب  وئلمصجر ف بجل،س   ئلثجني   ضه ئلمةنجزع

 ئلمحجمج .

 

 

  قضجديةي    جهةي   أمج   دل  ي   هنجك   أن  وأ جف -2

 ئلضل ى   دبي   محجكم  أمج   قُيضي  ئذ   وئحض    آن  في

  م   متجمد  كلي    تسجري    1000/  2025  ب،قم

  ئمج   ئلضل ى  قُيضي  كمج    ئلثجني    ضه  مةنجزعئل

CFI-055-  ب،قم  ئل جلم    ئلمجلي  دبي   م،كز  محجكم
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applicant, and another registered before the 

DIFC Courts under No. CFI-055-2025, filed by 

the Second Respondent. The Applicant 

indicated that both claims relate to the same 

facts and the same parties, and that allowing 

them to proceed concurrently before both the 

Dubai Courts and the DIFC Courts would lead 

to contradictory judgments, which constitutes 

a case of positive conflict of jurisdiction that 

requires the intervention of this Tribunal. 

 

3. Both Respondents were duly served in 

accordance with the law, and the Second 

Respondent submitted a reply memorandum 

within the prescribed time, in which he stated 

that he is a partner holding 40% of the capital 

and shares of the First Respondent company, 

and he does not dispute that the Applicant is 

the managing partner holding 60%. He did 

not deny or contest the jurisdiction of the 

Dubai Courts. In his memorandum dated 

08/10/2025 submitted before this Tribunal, 

he declared his waiver of the jurisdiction of 

the DIFC Courts as stipulated in Article 28 of 

the Articles of Association of the First 

Respondent company. He also reaffirmed his 

waiver of the DIFC Courts’ jurisdiction in the 

case pending before the Dubai Courts. He 

  وأشجر   ئلثجني.   ضه  ئلمةنجزع  م   متجمد    2025

 ئل قجدع   بذئي  تة ةتجن  ئلضل  ي   أن  إلى  ئلمةنجزع

  كل  أمج    ئل ي،   مة ئز ة     إبتجءهمج  وأن  وئلأط،ئف  

  ئل جلم    ئلمجلي  دبي   م،كز  ومحجكم  دبي   محجكم  م 

  حجلد ُ شكلّ ئلذي ئلأم، ئلأحكج    ت جرض إلى  ؤدي

 ئلهيئد. تضخل ت ة جب للاخةصجص إ سجبي  تنجزع

 

ئلثجني  -3 وقض   قجن نجا  ئلمةنجزع  ضهمج  ألة   وقض 

شر ك   بأنه  فيهج  ذك،  ئلمي جد  في  ج ئبيد  مذك،  

% ب،أسمجل وحصص ئلش،كد ئلمةنجزع   40بن بد  

ولا   ئلأولى   ه     مجري ضهج  ئلطجلب  بجن  ئ ضج 

أو   نك،  لا  و    %    60ئلشر ك ئلمض ، لةش،كد بن بد  

في مذك،ته     ئنه ق،ر نف  ئخةصجص محجكم دبي. إذ  

  ئلمتضمد ئمج  هذه ئلهيئد   205- 10- 08ئلمؤرخد في  

دب  م،كز  محجكم  ئخةصجص  ل   ئلمجلي   ي تنجزله 

في ئل ئرد  تأسيس    28لمجد   ئ  ئل جلم   لتض  م  

أورد تنجزله   ئلأولى  كمج ئنهئلش،كد ئلمةنجزع  ضهج  

ل  ئخةصجص محجكم ئلم،كز في ئلضل ى ئلمنظ ر  

. وذك، ئنه حجول م،ئرئا مع ئلطجلب  ئمج  محجكم دبي 

ئلخلافجي   لحل  لم ميد  جم يد  ئجةمجع  ل تض 

ئلش،كد  ونشجط  ألمجل  للى  وئلمصجدقد  بينهمج 

ئلاربجح   وبيجن  ومصجر فهج  ونفتجتهج  ودخةهج 
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further mentioned that he had repeatedly 

attempted to hold a general assembly 

meeting with the Applicant to resolve their 

disputes, approve the company’s activities, 

revenues, expenses, and costs, and determine 

the profits due to each partner, but the 

Applicant did not respond to his request and 

instead filed the present application to 

determine the competent court 

4. The Second Respondent requested, at the 

conclusion of his memorandum that the 

Tribunal issue an urgent order to: Suspend all 

proceedings in Case No. CFI-055-2025 

pending before the DIFC Courts, including any 

related applications or appeals submitted by 

either party; to confirm the jurisdiction of the 

Dubai Courts to hear any existing or potential 

dispute between the Applicant and the 

Second Respondent; and to declare that the 

DIFC Courts are divested of jurisdiction over 

any disputes between the parties concerning 

the same subject matter. 

5. Whereas, regarding the application, it is well-

founded. Article (6) of Decree No. (29) of 

2024 concerning the formation of the 

Tribunal for Resolving Conflicts of 

Jurisdiction between the DIFC Courts and the 

ئلم ةحتد لكل شر ك  ئلا ئن ئلطجلب لم   ةسب  

ئلمحكمد   لةحض ض  ئلطةب  هذئ  وقض   لطةبه 

 ئلمخةصد.

 

 

  أن   مذك،ته  خةج   في   ئلثجني    ضه   ئلمةنجزع  وطةب -4

 ئل ي،  ب قف   تض     م ة سلاا   أم،ائ  ئلهيئد  تصضر

 CFI-رقم  ئلضل ى  في  ئلسجر د  ئلإج،ئءئي  جميع  في

 دبي   م،كز  محجكم  أمج   ئلمنظ ر 2025-550 

 ط  ن  أو  طةبجي  أي   شمل  بمج  ئل جلم     ئلمجلي

 وبإثبجي   ئلط،في     م   أي  م   متضمد  صةد   ذئي

  أو   قجدم  نزئع  أي  بنظ،  دبي   محجكم  ئخةصجص

  مع  ئلثجني     ضه  وئلمةنجزع   ئلمةنجزع  بي   محةمل 

  ل    ئل جلم   ئلمجلي  دبي   م،كز  محجكم   ض  كف  تتر ،

  ذئي   بشأن   ئلأط،ئف  بي   مة ةتد  منجزلد   أي  نظ،

 .ئلم   ع

 

وحيث ئنه ل  ئلطةب فجنه في محةه ذلك ئن نص   -5

رقم   ئلم،س    م   ئل جدسد  ل ند    29ئلمجد  

بفض    2024 ئلتضجديد  ئلهيئد  بةشكيل  ئلخجص 

ئلمجلي   دبي  م،كز  محجكم  بي   ئلاخةصجص  تنجزع 

ئل جلم  وئلسهجي ئلتضجديد بإمجر  دبي  قض حضدي  
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Judicial Authorities in the Emirate of Dubai 

specifies the cases in which the Tribunal is 

competent to determine the competent court, 

namely where neither court declines hearing 

the case, or both decline hearing it, or where 

conflicting judgments have been rendered. As 

such, and according to the case management 

system records, there are two lawsuits 

pending simultaneously before two judicial 

authorities within the Emirate of Dubai: one 

before the Dubai Courts under Case No. 

1000/2025 (Commercial – Major) filed by 

Second Respondent against the Applicant, 

and another before the DIFC Courts under 

Case No. CFI-055-2025 filed by the Second 

Respondent. It has been established to the 

Tribunal that both cases relate to the same 

facts, the same parties, and the same legal 

dispute. Proceeding with them concurrently 

before both courts would likely result in 

conflicting judgments on the same subject 

matter, which constitutes a positive conflict 

of jurisdiction falling within the Tribunal’s 

competence under Decree No. (29) of 2024. 

 

 

 

 

ئلحجلاي ئلة  تخةص فيهج ئلهيئد ئلتضجديد بةحض ض  

م    ئي  تةخل  لم  إذئ  وه   ئلمخةصد  ئلمحكمد 

ئلمحكمةي  ل  نظ، ئلضل ى ئو تخةت جمي هج ل   

كجن  لمج  مة جر د.  بأحكج   فيهج  قضت  ئو  نظ،هج 

ئلثجبت   وكجن  لضى  ذلك  ئلضل ى  إدئر   بنظج  

  وئحض   آن  في  منظ رتي   دل  ي   هنجك   أن  ئلمحجكم

  قُيضي  إذ  دبي    إمجر   دئخل  قضجديةي   جهةي   أمج 

  1000/2025  رقم  ئلضل ى  دبي   محجكم  لضى

ه ئلثجني  ض   ض  ئلمةنجزع  م   وئلمتجمد  كلي    تسجري

ئلاول وئلمةنجزع  ضه    لضى   قُيضي   كمج    ئلطجلب 

-CFI رقم  ئلضل ى  ئل جلم   ئلمجلي  دبي   م،كز   محجكم 

  ئلثجني     ضه  ئلمةنجزع  م    وئلمتجمد     055-2025

  بذئي   تة ةتجن  ئلضل  ي   كةةج  أن  لةهيئد  تثب  وقض

  ئلمنجزلد    محل  ئلتجن ني   وئلنزئع  وئلأط،ئف  ئل قجدع

  ةي  مة ئز  نظ،همج ئسةم، مج إذئ ُ ؤدي   ئلذي  ئلأم،

  أحكج   نش ء ئحةمجل إلى  ئلمحكمةي    م  كل أمج 

  شكلّ  مج  وه    ئلم   ع    ذئي  بشأن  مة جر د

ج ج  تنجزلا   تخةص  ئلتضجئي    ئلاخةصجص  في  إ سجبيا

ج  فيه  بجلفصل  ئلهيئد   ل ند (  29)  رقم  لةم،س    وفتا

2024. 
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6. With regard to the competent court, it is 

established in the jurisprudence of this 

Tribunal that the exclusive jurisdiction of the 

DIFC Courts arises only when the conditions 

stipulated in Article (14) of DIFC Courts Law 

No. (2) of 2025 are met, including that the 

parties must have expressly and clearly 

agreed in writing to the jurisdiction of the 

DIFC Courts. 

The only document referring to the 

jurisdiction of the DIFC Courts is the 

Investment Agreement dated April 2022, 

whose Article (28) provides for the parties’ 

agreement to submit to the jurisdiction of the 

DIFC Courts. However, the Second 

Respondent has waived this right and has 

requested the Tribunal to order the 

suspension of all proceedings in Claim No. 

CFI-055-2025 before the DIFC Courts, 

including any related applications or appeals 

by either party, and to affirm the jurisdiction 

of the Dubai Courts to hear any existing or 

potential dispute between the Applicant and 

the Second Respondent. This request 

coincides with that of the Applicant, who 

contests the validity of the aforementioned 

Investment Agreement, specifically the clause 

on jurisdiction of the DIFC Courts. 

لمج كجن    وحيث ئنه ل  ئلمحكمد ئلمخةصد  فجنه   -6

أن   ئلهيئد  هذه  قضجء  في  لةيد  ئلم ةت،  م  

م،كز   محجكم    ئل جلم    ئلمجليدبي  ئخةصجص 

في   ئل ئرد   ئلش،وط  بة ئف،  إلا  لا  ن تض  ئلحص،ي  

م  قجن ن محجكم م،كز دبي ئلمجلي   14نص ئلمجد  

  ومنهج ئتفجق ئلأط،ئف    2025ل ند    2ئل جلم  رقم  

و   مكة ب  بشكل  ئلم،كز  محجكم  ئخةصجص  للى 

وئ ح وصر ح  وإذ  أن ئلم ةنض ئل حيض ئلذي تم  

  ه  ذك، ئخةصجص محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم

  2022لتض ئلاسةثمجر ئلمؤرخ في شه، ئبر ل ل ند  

مجدته   في  للى    28وئلثجبت  ئلنزئع  ئط،ئف  بجتفجق 

ئلمةنجزع  ضه  ئن  ئلا  ئلم،كز   محجكم  ئخةصجص 

تتض  ئلثج أن  طجلبجا  ئلحق   هذئ  ل   تنجزل  قض  ني 

ئلهيئد ب قف ئل ي، في جميع ئلإج،ئءئي ئلسجر د في  

رقم   أمج    CFI-055-2025ئلضل ى  ئلمنظ ر  

أي   بمج  شمل  ئل جلم    ئلمجلي  دبي  محجكم م،كز 

م    أي  م   متضمد  صةد  ذئي  ط  ن  أو  طةبجي 

ئلط،في   وبإثبجي ئخةصجص محجكم دبي بنظ، أي  

نزئع قجدم أو محةمل بي  ئلمةنجزع وئلمةنجزع  ضه  

ئلثجني  وهذئ مج  طةبه ئلطجلب ئلذي  نجزع في صحد  

وتحض ضئ ئلاتفجق للى  لتض ئلاسةثمجر سجلف ئلبيجن 

ئن   لةهيئد  ولم  ثبت  ئلم،كز   محجكم  ئخةصجص 
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Furthermore, it has not been proven to the 

Tribunal that any of the parties is registered 

or licensed within the DIFC, or that any 

contract or transaction was executed, wholly 

or partially, within the DIFC or connected to 

its activities. Therefore, for the reasons stated 

above, and in the interest of the proper 

administration of justice and to avoid 

conflicting or inconsistent judgments, and 

pursuant to Article (6) of Decree No. (29) of 

2024, only one of the two courts must hear 

this case, and not both. Since the Dubai 

Courts possess general jurisdiction, they are 

deemed the competent authority to 

adjudicate this dispute. 

7. The Tribunal decides to allow the Application 

and orders the refund of the security deposit 

amounting to AED (3,000) — Three 

Thousand Dirhams. 

 

لضى   ئو م،خص  ئحضهم م سل  أو  ئلنزئع  ئط،ئف 

ئو   لتض  هنجك  ئن  ئو  ئل جلم     ئلمجلي  دبي  م،كز 

م جمةد تم تنفيذهج ئو تنفيذ جزء منهج دئخل ئلم،كز 

ئلم،كز    بأنشطد  م،تبطد  تتض   ئ  ئو  ئلذي  لام، 

ئلهيئد م ه وللأسبجب ئل ئرد  سةفجا ولح   سي،  

ئل ضئلد وتفجد جا لصضور ئحكج  مةضجربد ومة جر د  

ل ند    29م  ئلم،س   رقم    6وئلملاا بنص ئلمجد   

ئحضى    2024 ئلتضيد  هذه  في  تفصل  ئن   سب 

ئلمحكمةي  وليس ئلمحكمةي  م جا  وطجلمج كجنت 

فأنهج تك ن   ئل جمد   ه  صجحبد ئل لا دم دبي  محجك

 ه  ئلمخةصد بنظ، هذه ئلتضيد. 

 

 فإنهج   ثم  وم   طةبئل  بتب ل  ئلهيئد  ق،ري  وحيث -7

  ( 3000)  هوقضر   ئلةأمي   مبةغ  بإلجد   م ه  تتض 

 درهم. فآلا ثلاثد

The Tribunal has concluded القضائيةهيئة ال قررت: 

1. The Application is allowed. 

2. The Dubai Courts shall have jurisdiction to 

hear Case No. 1000/2025 (Commercial – 

Major). 

3. The DIFC Courts shall cease hearing Case No. 

CFI-055-2025. 

 .قب ل ئلطةب .1

  -1000ئلضل ى رقم   تخةص محجكم دبي بنظ، .2

 تسجري كلي.  2025

محجكم م،كز دبي ئلمجلي ئل جلم   ضهج ل   تكف  .3

  CFI 055-2025نظ، ئلضل ى رقم  
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4. The security deposit shall be refunded to the 

Applicant. 

5. The Respondents shall pay AED 1500 as legal 

fees.  

 . ئلى ئلطجلب مبةغ ئلةأمي إلجد   .4

درهم   1500وألزمت ئلمةنجزع  ضهمج بمبةغ   .5

 متجبل ئت جب ئلمحجمج . 

Date of issue   :تاريخ الإصدار 

13 October 2025 

 

 

كة ب،  13   2025أ

 

 

 

 

 موسى محمد  ر عبد القادسعادة القاضي 

 رئيس هيئة تنازع الاختصاص 

 H.E. Justice Abdulqader Moosa Mohammed  

Chairman of the Conflict of Jurisdiction Tribunal 

 

 

This order is to be sent in digital form to the 

parties without the Tribunal members’ signature. 

 ،سل هذئ ئلت،ئر بص ر  رقميد إلى ئلأط،ئف بضون ت قيع أي م   

 ئلألضجء 

 

 

 


